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Op de titelpagina staat een afbeelding van het schilderij `De Polonaise´ van de hand 
van de Delftse kunstenaar Jan Rijnders (geb. 2-11-1935). Dit schilderij illustreert de 
schaamte in Jes. 45:16. In deze tekst staan degenen die beelden vervaardigden in hun 
hemd, omdat zij `gemaakte goden´ vereerden, die niet in staat waren tot bevrijding. 
De notie dat schaamte te maken heeft met de strijd om en het verlies van humaniteit, 
zien we op dit schilderij. Hier wordt deze `Petrus-houding´ in een polonaise 
uitgebeeld, als een angstig elkaar vasthouden, wanneer mensen op hun eigen 
houding, los van de groep, worden aangesproken. Dat wordt geïllustreerd door de 
figuur rechts. Deze heeft de man vóór zich in de polonaise los moeten laten. Zij staat 
nu alleen en kijkt wanhopig de lens in. Zal zij zich toch oprichten en staan voor 
zichzelf? Of wegkruipen in de groep, dat merkwaardige, bijna automatische zwichten 
bij druk (Hannah Arendt)? Deze strijd om moedig te zijn en te blijven is van alle 
tijden en wordt toch door velen van ons verloren. Deze spanning en die compassie 
met de strijd van gewone mensen tegen de terreur van grote machten heeft Jan 
Rijnders hier voor mij fabuleus en onvergetelijk in beeld gebracht.
  
Voorwoord 
In 1993 kwam een eind aan 25 jaar wijkpredikantschap. Door een conferentie 
op Hydepark raakte ik vervolgens geïnteresseerd in Deuterojesaja. Aan het 
begin van het studiejaar 1994 heb ik met Prof. Arie van der Kooij een 
afspraak gemaakt over studiebegeleiding bij dit project. Deze hield in dat ik 
tweemaandelijks een schriftelijke exegese zou inleveren. Vervolgens 
introduceerde hij mij bij de Jesajawerkgroep, waar ik ook Prof. Henk Leene 
en Prof. Eep Talstra leerde kennen. Hiermee braken jaren aan van studie 
tekstkritiek, tekstanalyse met hulp van de computer en specialisatie op 
Deuterojesaja, en later studie Syrisch en Aramees, waarvoor ik nu eens in 
Leiden, dan weer in Amsterdam moest zijn.  
Toen ik mijn artikel over Jes. 44:26a in 2000 had afgerond heb ik Prof. 
Arie van der Kooij bedankt, omdat hij een betrouwbare gids was geweest in 
het land van de tekstkritiek en het opstellen van korte tekstkritische notities! 
Gelukkig ben ik in mijn leven nooit zonder goede gidsen geweest: de 
professoren Beek, Van Niftrik en Mönnich, Karel Deurloo niet te vergeten, 
alsmede Ted van Gennep, Carel Addink, Wiebe Zijlstra, Piet Mentzel, 
Meindert Minnema, Huib Pieterse, Anthonie Verheule, en - voor het traject 
van de laatste dertien jaar - vele leden van de Jesajawerkgroep, onder wie 
Wim Beuken, Harm van Grol, Konrad Jenner en Archibald van Wieringen.  
Ik wil vervolgens mijn grote erkentelijkheid betuigen jegens mijn 
vorige promotor Henk Leene, die mij tot 2003 heeft begeleid. Hij wist bij mij 
het gevoel wakker te roepen, dat de weg die gegaan moest worden volkomen 
helder was. Dat dit te maken heeft met zijn grote gave om ingewikkelde pag. 
problemen voor zijn leerlingen helder in beeld te brengen, is bekend. Hij 
 moest wegens zijn ziekte het stokje overdragen, maar bleef geïnteresseerd in 
het gehele project! 
En in de derde tenslotte en niet in de laatste plaats dank ik mijn huidige 
promotor Eep Talstra: hij zette mij aan om mijn eigen weg te zoeken in de 
analyse van Jes. 44-46, en mij daarbij steeds in alles heeft bijgestaan en het 
vertrouwen gaf, dat het werkelijk zou lukken! Ik ben heel blij met deze 
betrouwbare en toegankelijke begeleiders! Alle drie dank ik voor het feit, dat 
ze mij bij de voltooiing van dit project op alle mogelijke manieren hebben 
bijgestaan met hun grote kennis en ervaring.   
Vanaf het moment dat ik begon aan deze nieuwe uitdaging, heb ik interesse 
ondervonden van vele vrienden. Daaronder zijn de collegae van de 
exegeseclub Den Haag-Loosduinen, en de unieke `jonge veertig plus´ club 
van de Ronde Tafel in Delft. Ik wil hen allen hartelijk bedanken voor hun 
belangstelling en aanmoedigingen! De correctie van het boek, in eerste 
instantie verricht door de collegae Jaap van den Berg en Wout van der Spek, 
is later nog eens door mijn tafelvriend de neerlandicus Theo van der Heijden 
gedaan. Elke fout die nu nog in het manuscript zit, blijft voor mijn eigen 
verantwoording! Jackie Wyse, Mevr. Olifiers en Henk van der Worp hebben 
zich ingezet voor het Engels in de Summary. Rob van Kampen heeft het boek 
meerdere malen voor crashen behoed! De steun achter de schermen is echter 
mijn geweldige vrouw Gerda. Zij heeft, ook tijdens dit project, waar mijn 
hoofd voortdurend vol van was, altijd achter mij gestaan. Aan haar draag ik 
dit boek dan ook op!  
 
Delft, 23 juli 2008 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
`Ik, Ik ben Jhwh, de eerste, en zal dat nog zijn bij de laatsten´, Jes. 41:4b. 
In dankbare herinnering aan mijn ouders, 
Piet Lugtigheid, geboren op 10 februari 1904, gestorven op 10 januari 1988  
en Cornelia Lugtigheid-Bregman, geboren 1 januari 1904, gestorven 4 februari 1993. 
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Hoofdstuk 1. 
Inleiding 
 
Interesse. De dissertatie van Leene over `De Vroegere en de Nieuwe Dingen 
bij Deuterojesaja´ behandelt met name Jesaja 41-44.
1
 Mijn keuze van Jes. 
44:21-46:13 is het resultaat van een afspraak met hem om mij te concentreren 
op het vervolg.  
In een eerder gepubliceerd artikel heb ik uitvoerig onderzoek gedaan 
naar de uitleg van Jes. 44:24-28. Daarbij ging het vooral om de betekenis van 
`het woord van zijn knecht (sing.)´ parallel aan `het plan van zijn boden 
(plur.)´ in vers 26.
2
 
Het onderzoek van deze perikoop met zijn bijzondere aard en 
gecompliceerde structuur bevestigde, dat het nodig was om het onderzoek 
vervolgens te verbreden tot Jes. 44:21-46:13. De perikoop, zo bleek, is alleen 
te begrijpen in deze bredere context. De centrale vraag is, hoe wij deze tekst 
moeten lezen. Wat wordt er nu precies beweerd? Dat lijkt een 
vanzelfsprekende zaak, maar de exegeten zijn het daarover in het geheel niet 
eens. Van de perikoop, die van meet af aan mijn meer dan gewone aandacht 
heeft gehad, Jes. 44:24-28, geven exegeten ruiterlijk toe, dat ze hier geen raad 
mee weten. Elliger bijvoorbeeld schrijft: `Es fehlt die einleuchtende 
Gesamtschau!´
3
  
De drie onderzoeksvragen. Dit boek neemt deze handschoen op. Uit de 
wisselwerking tussen Jes. 44:24-28 enerzijds en de omliggende perikopen Jes. 
                                                 
1
 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen). 
2
 Cf. Lugtigheid (`The Kingship of Yhwh and `his servant´´). 
3
 Cf. Elliger (Deuterojesaja, 459). 
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44:21-23 en 45:1-46:13 anderzijds vloeien de onderzoeksvragen van mijn 
studie voort: 
1. Samenhang en genre. De taalkundige analyse van de tekst geeft aanleiding  
tot twee voorstellen. Is het mogelijk dat een `profetische commentator´ (de  
`regisseur´) Jes. 44:21-46:13 tot een eenheid heeft gemaakt door de invoeging  
van Jes. 44:24-28 als verbindingsstuk, om zo een eenheid te creëren die de  
omgevende perikopen, Jes. 44:21-23, Jes. 45:1-13 en Jes. 45:14-46:13 tot één  
geheel maakt? 
Kan men de samenhang van deze perikopen karakteriseren door te stellen dat 
deze regisseur Jes. 44:24-28 schreef, en, werkend met divers materiaal en in  
discussie met zijn publiek de tekst van Jes. 44:21-46:13 organiseerde in de  
stijl van een procesrede, als één betoog? 
2. De tekstcompositie als betoog. Het voorstel in debat gebracht met een  
aantal vertegenwoordigers van het recente exegetische onderzoek. Kan men 
de taalkundige analyse van de tekstcompositie in termen van processen van  
communicatie: de verschillende stemmen die hoorbaar worden in debat en  
commentaar, methodologisch staande houden tegenover de klassieke 
exegetische methoden die de verschillende structuren en stemmen in de tekst 
herleiden tot verschillen van oorsprong en context? 
3. Historische context van de compositie. Kunnen we als historische context  
aannemen dat Jes. 44:21-46:13 een debat is van auteurs in Juda met hun 
publiek in Babylonië, gebaseerd op het Cyrusedict? 
Methode. In ongeveer een eeuw Deuterojesaja-onderzoek lag de 
nadruk op de vraag naar de theologie en de identiteit van de auteur, of op de 
vraag naar het genre van de teksten. De lezer treft hier een experiment in de 
letterkunde aan. Deze studie zoekt naar de verhouding van taalkundige 
analyse en letterkundige compositie. De linguïstische analyse wordt 
uitgevoerd met behulp van een domeinanalyse (pag. 63). Deze heeft tot doel 
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duidelijkheid te verkrijgen over de zender en de ontvanger. Dit impliceert een 
methodologische afscherming ten opzichte van de traditionele kolometrische 
en historisch-kritische methode die het onderzoek tot nu toe beheerst (3.1 en 
3.2.). Grammatica studies gaan doorgaans niet verder dan van Genesis tot 2 
Koningen, de narratieve gedeelten van de Biblia Hebraica. Daarna neemt bij 
poëzie en profeten de retorische analyse het roer over. De tekstgrammatica wil 
dat we ook syntax en grammatica doen van gedichten en profeten. We moeten 
de retorica voorbij! 
In verband met de methode is de discussie met de verschillende 
Jesajacommentaren beperkt. Alleen de visies van die vertegenwoordigers 
worden genoemd, van wie de keuze voor bepaalde opties, waar het de exegese 
betreft, representatief voor de huidige stand van zaken in het veld genoemd 
mogen worden. In veel gevallen zag ik, op grond van mijn uitgangspunten - 
de voorrang van taal en structuur - goede redenen een andere keus te maken. 
Synchrone en diachronische analyse. In deze studie staat de 
taalkundige analyse van Jes. 44:21-46:13 voorop. Daarom wordt het 
onderzoek gepresenteerd, eerst in de vorm van een synchronische, daarna in 
de vorm van een diachronische analyse. In de linguïstische analyse stel ik vast 
wat de structuur en de betekenis is van de verschillende delen, waaruit deze 
tekst is samengesteld. Zo komt een synchronische analyse tot stand (hoofdstuk 
2). Hierin wordt de gegeven tekst als een eenheid beschouwd, een 
betekenisvol geheel waaraan alle tekstelementen bijdragen. De tekstkritische 
aantekeningen, waarmee deze analyse begint, blijken bij te dragen aan een 
zicht op de structuur van de tekst. De synchronische analyse geeft dus 
opheldering op drie vlakken:  
1. De structuur en de betekenis,  
2. De retoriek,  
Hoofdstuk 1. Inleiding 
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3. De tekstkritiek, die wederom haar bijdrage geeft aan inzicht in de 
structuur van de tekst. 
Deze gedeelten worden, indien nodig, afgerond met een retorische 
analyse. De bedoeling hiervan is een overzicht te geven van de belangrijkste 
personen en gebeurtenissen in ieder gedeelte, het te stellen in de context, en 
open plekken, waar ik binnen de linguïstische analyse niet verder lezen kon, te 
voorzien van een voorstel.  
Voor de presentatie van de tekstsegmentatie heb ik het model van 
Leene gevolgd.
4
 Ik heb mijn mening vaak getoetst aan de standpunten van de 
onderzoekers, die voor het huidige onderzoek maatgevend genoemd mogen 
worden: Beuken, Leene, Elliger, Hermisson en Koole. Daar komen bij: 
Dijkstra (Jes. 44:24-28 en 45:1-8), Westermann (Jes. 45:9-13), Franke en 
Stassen (Jes. 45:14-17 en Jes. 46). Kratz en Werlitz komen later ter sprake. 
  De diachronische analyse komt pas later aan de orde (Hoofdstuk 3). 
De reden is, dat deze steunt op de resultaten van de synchronische analyse en 
ingaat op de vraag, of al deze delen dezelfde oorsprong en tijd 
veronderstellen. De synchronische analyse heeft dus een operationele 
prioriteit boven de diachronische analyse.
5
 Dit onderscheid in een 
synchronische en diachronische analyse wordt gemaakt vanwege het belang 
van de eindvorm van de tekst. Dit is een methodisch principe. Conclusies 
betreffende oudere en jongere delen zouden voortijdig zijn, wanneer de voor 
ons liggende tekst niet bevraagd is op haar eigen bedoelingen. De 
synchronische analyse analyseert de tekst daarom in zijn huidige vorm. 
                                                 
4
 Cf. Leene (`Unripe Fruit and Dull Teeth´, 85-87, 91); zie ook de toelichting in deze studie 
onder 2.2.2. 
5
 Talstra (Solomon´s Prayer, 83-84): `The operational priority of the synchronic analysis 
means only that one first reads a text as a whole, as a unity, in an attempt to establish the 
structure of meaning of the whole and the contributions of the constituent parts of the text to 
the total meaning. Then comes the diachronic question of whether all the constituent parts of 
the text presuppose the same time and situation of origin´, zo laat hij de lezers weten aan het 
begin van zijn synchrone analyse. 
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Zonder deze analyse zijn veel vragen met betrekking tot haar 
wordingsgeschiedenis en oorsprong benaderingen achter de rug van de tekst 
om. Methodisch ligt hier de voorrang bij de analyse van de taal, in 
tegenstelling tot de oudere methode, waar de interesse gericht was op de 
oorsprong van de tekst. 
Dit onderscheid, nu heel gebruikelijk bij de wetenschappelijke 
exegese, gaat terug op het werk van de Saussure. Deze maakt verschil tussen 
`langue´ en `parole´. Het eerste, `langue´, duidt op het taalsysteem, waarbij de 
voorrang wordt gegeven aan de analyse van de taal, en het tweede, `parole´, 
aan de in deze specifieke context gebruikte taalvormen. Hierachter gaat het 
onderscheid schuil tussen de `signifiant´, drager van de linguïstische 
betekenis, en de `signifié´, de linguïstische betekenis. Daardoor wordt het 
onmogelijk om woorden te reduceren tot uniforme concepten, omdat per 
context verschillende elementen van de betekenis van een woord kunnen 
worden geactiveerd, niet altijd dezelfde, niet alle tegelijk.
6
 
Kortom, de oorsprongsituatie van de tekstdelen geeft niet het doel van 
mijn onderzoek aan, zoals dat het geval is in de vormkritiek.
7
 Zij geeft, 
zoekend naar de oorsprong van de tekst, aan het eindproduct een secundaire 
positie. In deze studie staat de gegeven tekst op de voorgrond. Daarom is een 
andere kijk op de samenhang van deze teksten het resultaat. Ik ontdekte daarin 
veel meer dwarsverbindingen, verwijzingen, eenheid! Daarbij was mij vooral 
de rol die Jes. 44:24-28 in het geheel speelt reeds eerder opgevallen. In de 
linguistische analyse zijn om die reden aan de retorische analyse opmerkingen 
toegevoegd, die de groeiende zekerheid markeren, dat we bij de tekst van Jes. 
44:21-46:13 te maken hebben met één compositie (onderzoeksvraag 1). 
Vervolgens komt de diachronische analyse. Daarmee wordt de samenhang 
                                                 
6
 Cf. Talstra (Solomon´s Prayer, 14-16). 
7
 Het gebruik van deze Nederlandse vertaling vond ik bij Leene.  
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ondervraagd. Zo leidt onderzoeksvraag 1 (de vraag naar een literaire eenheid, 
de compositie, waaraan de tekstkritiek haar eigen bijdrage levert) tot 
onderzoeksvraag 2 (het debat met de exegese over de samenstellende delen 
van het materiaal). 
Taak van de diachronische analyse is deze `andere kijk op Jes. 44-46´ 
uit te bouwen door de taal van Jes. 44 tot 46 in een brede zin te onderzoeken, 
met speciale aandacht voor de specifieke kenmerken ervan, de zelfpredikaties 
en het gebruik van de `spelers´  en . Daarbij gaat het mij om de 
onderzoeksvraag (2) of hier sprake is van een betoog, waarbij een regisseur 
daadwerkelijk heeft ingegrepen om in zijn stof een logische volgorde van 
stappen te bewerkstelligen. Uit mijn onderzoek blijkt dat dit geschiedt met 
behulp van de procesrede die hij gebruikt als communicatiemodel en als 
platform voor zijn argumentatie.  
De weg om deze vraag te beantwoorden vraagt opnieuw taalkundig 
onderzoek. Het brengt mij bij de uitgangspunten die Talstra en Rosenbaum 
hanteren bij de benadering van de Hebreeuwse literatuur en poëzie. Ik 
bespreek het gebruik van de verschillende werkwoordsvormen, partikels, 
zelfpredikaties en citaatformules in Jes. 44-46. Grote delen vormen inderdaad 
een samenhangend betoog (3.2.1). 
In andere methodologische paragrafen die hierop volgen (3.2.2 en 
3.2.3) bepaal ik een standpunt tegenover de onderzoekstraditie. In deze 
paragrafen ga ik dieper in op de vormkritiek en op de dramatologische 
methode.  
Communicatiestrategie. Daartegenover probeer ik aan het slot van 
deze paragrafen ook een schets te geven van de rol, die de regisseur speelt in 
deze hoofdstukken (3.2.4). Het zwaartepunt van deze studie ligt namelijk in 
de vraag, of we de verschillende componenten die samen dit betoog vormen 
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(3.2.5.2) op een bevredigende wijze kunnen aanwijzen. Dit is de 
diachronische oorsprong van de eenheid. Deze componenten zijn:  
1. de rol van de regisseur,  
2. het gebruik dat hij maakt van Godswoorden voor zijn betoog (de `plaatjes´),  
3. het momentane karakter dat een betoog eenmaal kenmerkt (wat gebeurt er 
`nu´ en `vervolgens´),  
4. de functie van de onderhavige perikoop in de procesrede.  
De volgende vraag is dan of de regisseur hier gebruik maakt van een 
bepaalde communicatiestrategie en van andere retorische middelen en of we 
die kunnen omschrijven. Met deze laatste paragraaf (3.2.5.3) en de conclusie 
(3.2.6) wordt de vraagstelling afgerond, waarin ik een zo helder mogelijk 
beeld heb pogen te schetsen van Jes. 44 tot 46.   
In het hoofdstuk dat hierop volgt (3.3) positioneer ik mijn methode 
tegenover het huidige onderzoek. Dit doe ik door de discussie met de exegese 
aan te gaan, teneinde hier mijn conclusies te testen, die de eenheid van het 
materiaal betreffen, het betoog. Daarbij richt ik mij in dit gesprek op de 
beantwoording van voor elke perikoop essentiele, specifieke vragen: Welke 
plaats heeft Jes. 44:21-23 in de grotere samenhang? Hoe staat het met de vorm 
en de eenheid van Jes. 44:24-28 in relatie tot de plaats in de context (Schoors, 
Kratz)? Vormt Jes. 45:1-8 een eenheid (Elliger)? Bestaat Jes. 45:9-17 
inderdaad uit losse perikopen of is het veeleer een (eerste) discussie met de 
lezers? Is Jes. 45:18-25 een vervolg van het voorafgaande of vooral een 
nadere discussie met de lezers? Is Jesaja 46 een vervolg van het voorafgaande 
of eerder een  zelfstandig gedeelte, waarin een (scherpere) discussie met de 
lezers te vinden is? (Koole, Hermisson)  
De diachronische analyse vraagt om een beeld van de context waarin 
de regisseur zijn werk deed en die van de lezers/gesprekspartners. Hier wordt 
het boek besloten met enige voorstellen betreffende de datering van de 
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discussie die in Jes 44 tot 46 plaatsvindt en de situering ervan (3.4), waarbij 
het aspect van de historiciteit van het Cyrusedict aparte aandacht krijgt.  
 
De lezer wordt van harte uitgenodigd mee op weg te gaan!
8
 
 
 
                                                 
8
 Na afsluiting van het proefschrift bereikte mij het bericht dat Berges´ boek over Jes. 40-48 
was uitgekomen (Jes 40-48, 2008). Op deze termijn was het niet mogelijk uitvoerig op dit 
boek, dat rijk is aan bronnenmateriaal in te gaan. Belangrijke uitkomsten en verschillen van 
inzicht deel ik in de vorm van noten mee. 
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Hoofdstuk 2. 
Tekstkritische en 
Linguïstische Analyse 
 
2.1. Waarom 44:21-46:13 als afbakening?  
Wat staat ervoor? Met Jes. 44:9-20 heeft Jes. 44:21-23 inhoudelijk heel 
weinig van doen. De inhoud van de eerstgenoemde perikoop is een kritiek op 
de beeldendienst, terwijl de laatste verzen van Jes. 44 het dienaar-zijn van 
Jakob/Israël tot thematiek hebben. De spits van vs. 9-20 is de ironische vraag 
die opkomt als mensen van het hout van dezelfde boom, waarop ze koken, een 
afgodsbeeld maken en ervoor knielen en zich niet afvragen: Heb ik geen 
leugen in mijn rechterhand? (vs. 20) Een aantal woorden komt in beide 
gedeelten voor en speelt zelfs een belangrijke rol (, Jes. 44:2, 9, 10, 12, 21, 
24; 45:9, 11, 18 tweemaal; 46:11; , Jes. 44.2, 13, 17, 19, 24; 45:7, 9, 12, 
18; 46:4, 6, 10 tweemaal, 11; , Jes. 44:13, 23; 46:13; : 44:15, 17; 
45:14; 46:6; : 44:17; 45:14, 20; : 44:19, 22; 46:8). Hierdoor worden op 
het niveau van de compositie bruggen geslagen, met name met de kritiek op 
de beeldendienst in Jes. 45 en 46. Dat neemt het verschil tussen Jes. 44:9-20 
en 21-23 niet weg.  
Westermann ziet vs. 6-8 met vs. 21-22 (zonder het begin:   en 
 ) als een eenheid, die door de invoeging van vs. 9-20 in twee delen is 
verdeeld.
9
 Op deze manier worden een volledige procesrede en een 
                                                 
9
 Westermann (Das Buch Jesaja, 112-116).  
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heilstoezegging met elkaar tot één woord verenigd. Volgens Leene zijn 
procesrede en heilswoord in Deuterojesaja van het begin nauw op elkaar 
betrokken, die Westermann in deze overigens niet volgt.
10
 Westermann’s 
voorstel om de twee imperativi te laten vervallen is niet overtuigend. De 
structuur van vs. 21-22 met de twee perfecta, omsloten door de twee 
imperativi   en   plus - zinnen is daar eenvoudig te stevig 
voor. Andere opties betreffende verbindingen met het voorafgaande gedeelte 
worden, voorzover die de status van Jes. 44: 21-23 raken, in de linguïstische 
analyse behandeld. 
 De wijdere context vertoont natuurlijk wel een nadrukkelijk verband. 
Dan denken we met name aan Jes. 43:22-28, waar we eveneens de volgende 
woorden in één verband vinden: , ,  en . Jhwh spreekt daar 
uit: `Ik, ik ben het, die jouw opstand uitdelg om mijnentwil, ik gedenk je 
zonden niet (meer). Help mij herinneren, laat ons tezamen richten!  Vertel op, 
opdat je in het gelijk gesteld mag worden: je eerste vader heeft al gezondigd, 
en je woordvoerders zijn tegen Mij opgestaan!´ Vs. 22 bevestigt de eerste 
woorden. Met de uitwissing van zonden en de formatie van Jakob/Israël tot 
knecht brengt vs. 21-23 dezelfde thematiek tot afsluiting. Tegelijk is de 
formatie in combinatie met de oproep tot terugkeer en de opname ervan in vs. 
24-28 het begin van een nieuwe opdracht.     
Wat staat erna? Opvallend in Jes. 47 is dat Babel hier is toegesproken als 
`dochter van Babel, dochter der Chaldeeën.´ Zij wordt in heel dit spotgedicht 
door Jhwh aangesproken op haar hubris. Dit onderscheidt Jes. 47, literair 
gesproken, van het voorafgaande, en maakt dat wij hier een aparte traditie 
voor ons hebben. Deze mening wordt ook door anderen gedeeld.
11
 
Redactioneel is het hoofdstuk, na de beschrijving van de ballingschap van de 
                                                 
10
 Leene wijst (De Nieuwe Dingen, 76-77,136) op Jes. 41, waar het heilsorakel (vs. 9-13) is 
gevat in de procesrede (vs. 1-7; 21-28).  
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Babyloniërs met hun goden, goed geplaatst. De `zelfpredikatie´, zoals Babel 
die, volgens Jhwh, in de mond neemt, geeft, na de vele voorbeelden daarvan 
in Jes. 44-46, indrukwekkend haar overmoed weer.   
 
2.2. Jes. 44:21-23 Vertaling, Tekstkritiek en Linguïstische Analyse  
 
21a.  Gedenk deze dingen, o Jakob,  
en Israël: mijn dienaar ben je!  
21b.  Hierbij vorm ik je, jou, mij tot dienaar,   
o Israël, niet word je door mij vergeten!  
22a.  Ik wis hierbij als een wolk je opstandigheid uit,  
en als een nevel (wis ik uit) jouw zonden,   
22b.  keer jij toch terug tot mij,  
ik heb jou immers verlost!   
23a.  Jubelt, o jullie hemelen, want Jhwh heeft (het) tot stand gebracht,  
juicht, o jullie diepten der aarde, 
breekt uit, o jullie bergen in vrolijke jubel,    
jij woud en elke boom erin,  
23b.  want Jhwh heeft de verlossing van Jakob tot stand gebracht,  
en in Israël toont hij zijn pracht.  
 
 
2.2.1. Tekstkritische notitie over Jes. 44:21 
Jes. 44:21   

1QJes
a
   
4QJes
b
    
G   
                                                                                                                               
11
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 267) zegt dat Jes. 47 één literaire compositie vormt, cf. Hermisson 
(Deuterojesaja, 156).  
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T  
S  
V non oblivisceris mei 
 
De kwestie hier is het voorstel van BHS om het woord  als actieve vorm te 
lezen: `vergeet mij niet´. G heeft inderdaad: `Je moet mij niet vergeten´ (imp.), 
evenals V: `Je zult mij niet vergeten´, T: `Vergeet niet de eerbied voor mij´.
12
 
Elliger
13
 geeft deze, met S, weer met: `Vergiss mich nicht´. Dit is volgens hem ook 
de vertaling van 1QJes
a
 , waarbij hij  gelijkstelt met , doch zijn 
weergave van M luidt: `Je wordt niet vergeten´ (, Ni.) mede omdat een suffix in 
de zin van een dativus hier alleen voorkomt. Een punctuatie van het einde van dit 
woord als suffix noemt Elliger een verlegenheidsoplossing: een finiete nif´al-vorm 
met een suffix in dativische zin komt in het O.T. alleen hier voor. Bauer-Leander 
houdt ze voor mogelijk, G/K wijzen die af. Kutscher
14
 is van mening dat M´s lezing 
precies zo in het Palestijns Aramees voorkomt, maar dat de schrijver niet begreep wat 
hij schreef en een vergissing maakte. S komt mij echter voor als een letterlijke 
vertaling van M: `You shall not be forgotten by me´, impf. pe´al, zie Payne Smith
15
, 
onder c. Volgens De Waard
16
 wordt de lezing `je wordt niet vergeten door Mij´ 
ondersteund door 4QJes
b
, G, V, S en T. Ook Sokoloff geeft voor  twee 
betekenissen voor  de itpa. van : `Vergeten, vergeten worden´.17 De betekenis van 
oblivisceris is overigens `je zult mij niet vergeten ´ (een fut. van obliviscor + gen.), 
terwijl  plus gen. eveneens `iemand vergeten´ betekent.  
Ook Koole 
18
 vindt het gebruik van het suffix zeer ongewoon. G/K
19
 stelt dan 
ook een actieve vorm voor. Voor een dergelijke emendatie houdt ook Clines
20
 een 
                                                 
12
 Cf. Stenning (The Targum of Isaiah): `thou shalt not forget (my fear)´. 
13
 Cf. Elliger (Deuterojesaja, 442). 
14
 Cf. Kutscher (The language, 267).  
15
 Cf. Payne Smith (A Compendious Syriac Dictionary). 
16
 Cf. De Waard (A Handbook on Isaiah, 173). 
17
 Cf. Sokoloff (A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic, 361), zie ook De Moor (A 
Bilingual Concordance, Volume ten, 332).  
18
 Cf. Koole (Jesaja, 299). 
19
 Cf. G/K, § 117x.  
20
 Cf. Clines (The Dictionary, Volume V, 776). 
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mogelijkheid open (em.  `you shall not be forgotten by me´ [ni.] to  or 
 `you shall not forget me´). Ook Hermisson21 voelt dit bezwaar en stelt voor  
, `du bist mir nicht vergessen´; in deze zin wil ook Koole (met HALAT22) lezen, 
vertaalt overigens `door mij´, en eigenlijk is er ook nauwelijks verschil tussen `voor 
mij´ en ´door mij´. Hij voegt eraan toe, dat tegen een actieve vorm de negatie  
pleit, die bij deze belofte juist zeer goed past.  
Kortom, we zullen moeten kiezen tussen een vertaling in de actieve of 
passieve vorm. Daarbij laat ik de optie `du bist mir nicht vergessen´ (Hermisson, 
HALAT) vallen, omdat deze nauwelijks verschil maakt met de lezing als subject in 
een passieve vorm (M, 1QJes
a 
, 4QJes
b
 vlg. De Waard, S), gevolgd door Van der 
Merwe/ Naudé/ Kroeze: `you shall not be forgotten by me´
23
; ook Waltke/ 
O`Connor
24
, en Koole
25
, Beuken
26
, Leene
27
, tegenover de vertaling `ik zal je niet 
vergeten´ (BHS in navolging van G, V, T), de Waard, The New Jerusalem Bible 
(1985).  
De hoofdzaak is hier de vraag of het bij de nif´al vorm  voorkomende 
suffix vertaald kan worden als het subject van de passieve vorm `je wordt door Mij 
niet vergeten´. Nu komt de nif´al van dit werkwoord alleen hier voor. Een dergelijk 
gebruik van het suffix als subject in een passieve vorm kennen we echter wel bij 
andere verba, zie Spr. 8:24 , `geëerd door water´, dat is: `rijkelijk aan 
water´; en 2 Sam. 14:13: , `de door hem verstotene´.  
De vertaling van het NBG (`door mij´) verdient om deze reden mijn voorkeur; deze is 
bovendien in overeenstemming met het feit dat in vs. 21b in beide helften de ik-
persoon handelend subject is (`ik vorm je..´..`je wordt door mij niet vergeten´).  
 
 
                                                 
21
 Cf. Hermisson (`Israel und der Gottesknecht bei Deuterojesaja´, 10). 
22
 Cf. HALAT (688): `Du bist mir unvergessen´.  
23
 Cf. Van der Merwe, Naudé en Kroeze (Reference Grammar, 243). 
24
 Cf. Waltke and O´Connor (Biblical Hebrew Syntax, 1990, 169). 
25
 Cf. Koole (Jesaja II,1, 297). 
26
 Cf. Beuken (Jesaja IIa). Het suffix wordt verklaard als een `dativ of agency´. 
27
 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 160, 287, noot 163). 
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2.2.2. Jes. 44:21-23 Linguïstische Analyse 
 
Met de uitwissing van zonden sluiten deze verzen de voorafgaande 
hoofdstukken af. 
Met de vorming van de dienaar en de vraag om terug te keren opent de 
perikoop een nieuwe hoofdstuk:. Jhwh vraagt Jakob/Israël dat alles te 
bedenken,God heeft hem immers verlost. 
Daarom moet de kosmos juichen, van hoog tot laag.  
De terugkeer van de dienaar zal voor de kosmos  
van hoog tot laag en in alle breedheid van grote betekenis zijn.  
 
 
21 ╓┌ `Gedenk deze dingen,  
 ║│  ┌  o jij Jakob,  
 ║│  └  en Israël: | 
 ║└ mijn dienaar ben je! | 
 ║ 
b ║┌┌┌ Hierbij vorm ik je,  
 ║││└ jou, mij tot dienaar,  | 
 ║││ ┌ o Israël,  
 ║│└ └niet word je door mij vergeten! | 
 ║│ 
22 ║│┌┌ ik wis hierbij als een wolk je opstandigheid uit,  | 
 ║││└ en als een nevel (wis ik uit) jouw zonden, |  
 ║││ 
b ║││┌ keer jij toch terug tot mij,  | 
  ╙└└└ ik heb jou immers verlost!´  | 
 
23 ╓┌┌┌┌ Jubelt,  
 ║│││└o jullie hemelen,  | 
 ║│││ 
 ║││└ want Jhwh heeft (het) tot stand gebracht, | 
 ║││ 
 ║││┌┌┌juicht,  
 ║││││└o jullie diepten der aarde, 
 ║││││ 
 ║│││└ ┌breekt uit,  
 ║│││ │┌o jullie bergen in vrolijke jubel,   | 
 ║│││ └└jij woud en elke boom erin, | 
 ║│└└  
 ║│ 
b ║│┌ want Jhwh heeft de verlossing van Jakob tot stand gebracht, | 
 ╙└└ en in Israël toont hij zijn pracht. | 
 
Legendum: Deze segmentatie van teksten werd ontwikkeld door H.Leene, die hiervoor veel 
verschuldigd was aan den Exter Blokland.28 Deze ontwikkelde de methode in samenwerking met 
E.Talstra.  
  
┌ twee elementen die samen worden genomen om 
└ samen een hogere eenheid te vormen  
  (twee clauses, twee segmenten of een clause en een segment)  
                                                 
28
 Cf. den Exter Blokland (Text Syntax, 138 vlg.).  
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 ╓  directe rede 
 ╙  
| einde van een clause (dat is een constructie waarin eenmaal een predikatie is 
gerealiseerd) of een clause atom. 29 
 
Vs. 21 begint met het korte zinnetje:  . Waarop heeft  betrekking? 
Dit kan naar het voorafgaande (anafoor) wijzen, maar ook naar het volgende 
(katafoor), zoals blijkt uit de volgende plaatsen: 
Anafoor: 
    Jes. 45:21 
 Jes. 46:8 
    Ps. 15:5 (zie ook 2 Sam. 12:5) 
   Num. 35:29 
 
 
Katafoor: 
  Jes. 47:8 
  Jes. 48:1,16 
  Jes. 48:20 
 Ps. 74:18 
 
 
Op grond daarvan is duidelijk dat deze vraag in dit stadium niet zomaar 
beantwoord kan worden. Op dit punt van de analyse kom ik voorlopig dus niet 
verder.
30
 Overigens is er geen enkele grond voor de door BHS voorgestelde 
emendatie  voor .  
                                                 
29
 Cf. Leene (`Unripe Fruits and Dull Teeth´, 87): `Het principe achter de segmentatie is dat 
twee elementen altijd samen worden genomen om een hogere eenheid te vormen, of het nu 
gaat om twee clauses of twee segmenten, of een clause en een segment. Omdat de breuk 
tussen drie formeel equivalente elementen bijna nooit geheel equivalent zijn vanuit een 
semantisch oogpunt, rekent het voorstel niet met segmenten bestaande uit drie delen´. De 
definitie van de clause is cf. Andersen (The Sentence in Biblical Hebrew, 28).  
30
 De Boer (Second Isaiah´s Message, 49) denkt bij `deze dingen´ aan vs. 1-8. Beuken (Jesaja 
IIa, 219) knoopt daaraan vast, en verstaat eronder `Waarlijk (), gij zijt mijn knecht´, het 
object of liever de vooropgeplaatste samenvatting van wat Israël indachtig moet zijn. Vs. 21b 
schetst waarop dit berust, het verleden, waarin Jhwh hem daartoe `geformeerd´ heeft. Elliger 
(Deuterojesaja, 445) is van mening dat  terug-  maar ook vooruitwijst, doch hier wijst het 
vooruit. Hier is beslissend, dat het zich om het begin van een zelfstandige eenheid handelt, vs. 
21b en 22a,. En inderdaad lijkt de zelfstandige inhoud van vs. 21-22 te verdwijnen, als de 
Hoofdstuk 2. Tekstkritische en Linguïstische Analyse 
34 
Ik ga eerst andere gegevens na in vs. 21-22. Uit het verband (`ik vorm 
je tot dienaar´, en `niet word je door mij vergeten´) maak ik op dat Jhwh hier 
de spreker is. Hier bevindt zich behalve de imp. vorm, tweede persoon mv. 
,`gedenken jullie´ in vs. 21a nog een andere imp. vorm, tweede persoon 
enk.  , `keer jij toch terug´ (op grond van de he-cohortativus), vs. 22b. 
Beide worden gevolgd door een -zin. De laatste -zin wordt vertaald met 
een voltooide tijd: `ik heb jou immers verlost´. De tijd van de als argument 
bedoelde bijzin (imp. gevolgd door bijzin) moet namelijk liggen vóór het 
moment van spreken.  
Dit hoeft niet het geval te zijn met de eerste -zin, in vs. 21a. Deze  
kan ook als objectszin bedoeld zijn: `Bedenk deze dingen (naar achteren of 
naar voren wijzend?), o Jakob en Israël: mijn dienaar ben jij!´ Het verschil 
tussen beide is dat een argumentatie als een fundering bedoeld is (waarop dus 
niet de nadruk ligt), terwijl in geval van een objectszin juist op de -zin de 
nadruk ligt. In het vervolg zullen we nagaan welke keuze gemaakt dient te 
worden.  
Het vervolg van de bedoelde -zin in vs. 21b is ronduit opvallend: de 
erop volgende qatalvorm herhaalt op een nadrukkelijke manier de thematiek 
van de dienaar.31 
 
 
                                                                                                                               
verzen refereren aan het voorafgaande. Leene (`Isaiah 46.8 - Summons to be human?´, 120) 
vindt het niet plausibel, dat aanwijzende voornaamwoorden in tegengestelde richtingen 
wijzen. Er zijn geen andere voorbeelden waar  voorafgaat aan een objectclause met . Dit 
wordt inderdaad door SESB bevestigd. Acceptabeler zou zijn wanneer   (vs. 21 
ab) het herinneren bedoelt te motiveren, en   (vs. 22b) de terugkeer. Het bezwaar 
tegen Elliger´s keuze zou zijn een gebrek aan duidelijkheid. Immers, dan zou Israëls 
dienaarschap de motivatie en de inhoud van het gedenken uitmaken (`Israel´s servitude would 
constitute the motivation (v. 21b) as well as the contents (v. 21c) of the remembering´). 
Omdat Israël is gevormd en bevrijd door Jhwh, moet het zich de waarheid over idolatrie 
herinneren() en terugkeren tot Jhwh ( ). Ook Koole (Jesaja II,1, 298) laat  
terugwijzen: de hulpeloosheid van de afgodendienaar maakt het heil van Israël grootser.   
31
 Zie Jes. 49:3:   (). 
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21ab       
     21ba 
 
   
  
Het plus van vs. 21ba ten opzichte van vs. 21ab is gelegen in het suffix , 
`jou´, het verbale karakter (werkwoord ) en de prepositie en suffix  plus 
pronomen . Met dit alles wordt op de specifieke relatie tussen 
aangesprokene en spreker, de rol van dienaar, nader ingegaan en veel meer 
benadrukt.  
Nu wordt in vs. 22a de qatalvorm , `ik wis uit´, door Beuken en 
Leene als performativus beoordeeld.
32
 Maar geldt dat dan niet evenzeer voor 
de qatalvorm , `ik vorm je´ in vs. 21b, een verbum dat toch verwant is 
aan de bij uitstek voor performatief gebruik geschikte werkwoorden als 
`stellen´, `maken´? 
33
 Dan zou het in beide gevallen gaan om een handeling, 
die Jhwh bij het uitspreken ervan verricht - de betekenis van de performativus 
- in vs. 21b de vorming tot dienaar. Het motief van de dienaar is in 
Deuterojesaja al wel aan de orde geweest, maar de vorming tot dienaar in het 
bijzonder niet.
34
 Ik zie het verband, waarin hier dit thema aan de orde komt, 
liggen in de aanstelling van Jakob/Israël tot dienaar, en de concrete 
taakstelling in het vervolg.   
Daarbij voegt zich nog een andere kwestie, namelijk de vertaling van 
vs. 21ba. De NFB heeft daar: `Ik haw dy foarme, do bist der om mij te 
                                                 
32
 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 33). Beuken (Jesaja IIa, 321, noot 64) ziet het als een zg. 
punctueel praesens, zie noot 44. Elliger (Deuterojesaja, 442) heeft `Ich habe dich gebildet´ en 
`Ich habe weggewischt´; Koole (Jesaja II,1, 297) heeft `Ik vorm u´ en `Ik doe uw zonden 
weg´, doch spreekt in zijn commentaar het woord performativus niet uit (`indicatieven´), al 
bedoelt hij wel een actie die zich voltrekt gelijktijdig met het spreken. 
33
 Cf. Talstra (`Text Grammar and the Hebrew Bible´, 39 (1982), 26-38, i. h. b. 26-28). 
34
 Waar in het Nederlandse taalgebied de vertaling van  met ´knecht´ algemeen is, geven 
wij de voorkeur aan het woord ´dienaar´, waarmee diens ambtelijke representatie van de Heer 
(de Koning!) meer uitkomt. Het begrip komt tot Jes. 44:21 voor in Jes. 41:8, 9; 42:1, 19, 19; 
43:10; 44:1, 2, en na Jes. 44:21, 21 en 26; 45:4 in Jes. 48:20; 49:3, 5, 6, 7; 50:10; 52:13; 
53:11; 54:17. Hierbij gaat Jes. 42:1 over de aanwijzing van de dienaar in de zin van zijn 
habitus.  
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tsjinjen´ (=`ik heb u gevormd, u bent er om mij te dienen´).
35
 Inhoudelijk 
benadert deze vertaling die van mij (´hierbij vorm ik je, jou, mij tot 
dienaar´).Verder wordt mijn vertaling van vs. 21b door sommige oude 
tekstgetuigen ook benaderd, als ze weliswaar de vorm  vertalen met een 
perfectum, doch met `jou tot mijn dienaar´ wel degelijk een dubbele 
accusativus hebben, zoals G: , en T: `I have 
fashioned thee to be a servant ministering before me´.
36
 
 Het is juist in verband daarmee dat de mogelijkheid onder ogen moet 
worden gezien dat de eerste -zin (vs. 21a) als objectszin bedoeld is, waarbij 
zou passen  , d.w.z. het `tot zich door laten dringen´37 van `deze 
volgende dingen´. Zo zou in deze zin het eerste punt, dat wordt aangeroerd, 
worden gememoreerd in de eerste -zin (`mijn dienaar ben je!´). Jhwh heeft 
Jakob/Israël immers al eerder `dienaar´ genoemd, zoals bijvoorbeeld Jes. 41:8, 
teneinde het nu, in vs. 21ba als thematiek aan de orde te stellen. De bedoeling 
komt dus uit in de vertaling: `Gedenk deze dingen, o jij Jakob, en Israël: mijn 
dienaar ben je!´ Vervolgens wordt dit met zoveel woorden behandeld in 
vs.21ba: `Hierbij vorm ik je, jou, mij tot dienaar´, in een constructie van  
met dubbele accusativus.
38
 Daarbij wordt de eerste gevormd door het suffix 
van de tweede persoon enkelvoud (). De tweede is het nominale zinnetje dat 
erop volgt:  , `(dat) jij voor mij dienaar (bent)´.39 Hier wordt het 
dienaar-zijn van Jakob/Israël dus tot thematiek!  
Heeft het nu zin om deze qatalvorm tot een perfectum performativum 
te verklaren, duidt `vormen´ niet op een proces? Het woordgebruik van  in 
Jes. 44 tot 46 sluit heel vaak een proces in, bijvoorbeeld Jes. 45:9a, 9b, 11a; 
                                                 
35
 Cf. Bibel, yn it Frysk oerset.  
36
 Cf. Stenning (The Targum of Isaiah, 150). 
37
 Cf. Koole (Jesaja II,1, 298).  
38
 , 43:1, 7, 10, 21; 44:2, 9, 10, 12, 21, 24; 45: 9, 10, 11, 18; 46:11. 
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46:11b, zoals ook de uitdrukking `die jou vormt sinds de moederschoot´ 
insluit (Jes. 44:2, 24, zie ook Jes. 46:3). Echter, de combinatie met het motief 
van de schoot komt, behalve in Jes. 44:24a, ook voor in Jer. 1:5, Jes. 49:5 en 
Ps. 22:11 als achtergrond van de thematiek rond de dienaar.
40
 Maar 
tegelijkertijd bedoelen juist zulke teksten de onweersprekelijkheid van het 
profeetschap te benadrukken, zoals dat hier ook het geval is. Zouden we in het 
verlengde hiervan tot de slotsom moeten komen dat juist het 
onweersprekelijke karakter overeen zou komen met een performatief karakter 
van de vorm ?  Ik geef hier daarom de voorkeur aan een performatief 
spreken, dat hier tot thematiek gemaakt wordt, evenwijdig aan het 
performatief verstane . Dus: Onthoud goed wat er nu gebeurt: Dienaar 
ben je!    
Daarbij houdt mijn vertaling er rekening mee dat `Jakob´ en `Israël´ 
beide vocativi zijn. De dubbele naamgeving, belichaming van historische 
feitelijkheid en roeping, past heel goed bij de herneming van de thematiek van 
de dienaar, 42:19; 43:1, 7, 10; 44:1, 2.
41
 In vs. 21b heeft de gekozen vertaling 
in beide helften Jhwh als handelend subject: ik vorm jou – je wordt door Mij 
niet vergeten. In het geheel van vs. 21 staan de vorming tot dienaar in de 
binnenste cola42 chiastisch ten opzichte van elkaar, omgeven door `bedenk de 
                                                                                                                               
39
 Zie G/K § 117hh: bij uitdrukkingen als maken, vormen en bouwen is een andere (tweede) 
acc. gebruikt voor het materiaal waarvan het ding gemaakt is, Deut. 27:6: (met) ongehouwen 
stenen bouwde hij het altaar. Jes. 53:4: wij hielden hem (voor) een geplaagde. 
40
 Jer. 1:5: voordat ik u vormde in de moederschoot, heb ik u gekend, heb ik u geheiligd. Jes. 
49:5: die mij al vanaf de moederschoot af vormde tot dienaar voor hem. 
41
 De dubbelnaam Jakob/Israel komt veel voor bij Deuterojesaja: 40:27; 41:14; 42:24; 43:1, 
22, 28; 44:1, 5, 21, 23; 45:4; 48:1, 12; 49:5. Beuken (Jesaja IIa, 52) geeft als verklaring, dat 
deze naam het verhaal van Jakobs´ worsteling tot achtergrond heeft. Ze belichamen de 
spanning tussen historische feitelijkheid en roeping, tussen belofte en vervulling. Zo vormt de 
dubbelnaam in het betoog een keuzemoment voor de lezer.  
42
 Van Grol (`De Kunst van het Lezen´, 234): ´Het parallelismus membrorum lijkt het beste 
tot zijn recht te komen in de theorie die de Hebreeuwse poëzie ziet opgebouwd uit drie typen 
versregels: met name het bicolon (distichon), bestaande uit twee parallelle delen (cola, 
stichoi), vervolgens het tricolon (tristichon), bestaande uit drie parallelle delen , en tenslotte 
het monocolon (monostiche), bestaande uit één niet gebalanceerd geheel. Deze theorie is 
heden ten dage de meest gangbare.´ 
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volgende dingen, Jakob´ en `Israël, je wordt door Mij niet vergeten´.
43
 Het 
woord `vergeten´ roept een sterke herinnering op aan Jes. 40: 27: `Waarom 
zeg je Jakob, en spreek je, o Israël: Mijn weg is verborgen voor Jhwh, en mijn 
recht gaat aan mijn God voorbij´. Met de ontkenning van vs. 21d wordt, zoals 
vaker gebeurt (zie de analyse van 45:18-19), de mening van de geadresseerde 
bedoeld. De negatie heeft dan dezelfde functie als het bevestigende woordje 
. Juist deze kenmerken verklaren de nadruk op `mijn dienaar´, eerst als het 
reeds eerder gezegde, dan sterker als Yhwh`s vasthouden daaraan in vs. 21ba. 
Hier klinkt door Jes. 43:21, waar het volk, dat Jhwh heeft doen uittrekken, 
heet `het volk dat ik mij heb geformeerd` (  ).  
Vs. 22a. `ik wis hierbij als een wolk je opstandigheid uit, en als een 
nevel (wis ik uit) jouw zonden´. Door het beeld is  verstaan als een 
performatief perfectum.44 De nevel die verdwijnt voor de opkomende zon is 
een zeer sterk beeld voor de actie van Gods vergevend handelen. Kenmerkend 
voor performatieve werkwoordsvormen is: het subject is eerste persoon, de 
werkwoordsvorm is een qatalvorm, terwijl degene die spreekt identiek is met 
het subject van het werkwoord. Het indirecte object, indien aanwezig, is `jou´ 
(pronom. suffix) en het is mogelijk het bijwoord `hierbij´ in te voegen, cf. het 
Hebreeuws `zie´,`vandaag´, `en nu´. De zin heeft geen negatie. In dat geval 
heeft het Hebreeuws een impf. of een part. Het soort werkwoorden dat zich 
hiervoor leent zijn: nemen, geven, benoemen, verklaren. Dus: `Ik wis - hierbij 
                                                 
43
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 219). 
44
 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 165) somt de voor zijn conclusie centrale performatieve 
werkwoordsvormen op (43:3, 14 en 44:22). Beuken (Jesaja IIa, 321, noot 64) spreekt over 
een zogenaamd punctueel presens, vgl. Joüon, § 112f: `Le qatal s`emploie pour une action 
instantanée qui, s`accomplisant à l´instant même de la parole, est censée appartenir au passé´. 
Dit werd later performatief perfectum genoemd. Talstra, `Text Grammar and Hebrew Bible´, 
II Syntax and Semantics, 26-38, 28. Leene geeft op pg. 33 de vijf voorwaarden, waaraan 
performatief spreken moet voldoen, door Talstra aangevuld: 1. Het handelend subject is 
tevens de spreker en staat dus meestal in de eerste persoon, zie 2 Sam. 24:23 voor een derde 
persoon (Arauna spreekt over zichzelf). 2.het directe of indirecte object staat in de tweede 
persoon. 3. Het gaat vooral om verba dicendi en hun equivalenten in de presens-
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- als een wolk je opstandigheid
45
 uit (, Jes. 46:8) en als een nevel je 
zonden ()´. De overgang van de zin betreffende de vorming tot dienaar, 
vs. 21b, naar deze `reinigingsacte´ lijkt logisch. Waar  rebellie betekent, 
gaat het hier om de ontbrekende inzet als partner in het verbond (de keuze 
voor het woord `dienaar´!). Het begrip , traditioneel weergegeven met 
het missen van het doel, richt zich meer op de daad. Deze gedachtegang is een 
voortzetting van de gedachtewisseling in de voorafgaande hoofdstukken: met 
het werkwoord `uitwissen´ komen  en  beide voor in het betoog van 
43:25: `ik, ik ben het die je opstandigheid uitwis om mijnentwil en die je 
zonden niet gedenk´, waarbij Jhwh aangeeft, dat van hem uit, en niet vanuit 
het volk, de enige positieve actie is gekomen. `Hij, en hij alleen, heeft zich 
gedragen als dienstknecht van zijn volk´.
46 (vb): 43:27; 46:8;  (nm.) 
43:25; 44:22;  , 43:24, 25; 44:22. 
Vs. 22b:    . Deze oproep tot Jakob/ Israël om terug te 
keren, met het smekende karakter door de `he´ cohortativum zijn voorbereid 
door twee gesprekspunten: de vorming tot dienaar, vs. 21, en de 
reinigingsakte, vs. 22a. Beide worden hier, in samenhang met elkaar, in deze 
afsluiting van de voorafgaande hoofdstukken (42:13-44:8) naar voren 
gebracht.
47
 Maar tevens bereiden beide, de vorming tot dienaar en de 
reinigingsacte, de smeking voor om terug te keren
48
 tot God/Sion, dat de 
volgende twee hoofdstukken stempelt.
49
 Wolff noemt de terugkeer tot God de 
                                                                                                                               
vorm:`zeggen´, `verklaren´, `zweren´. 4. Een negatie bij het verbum ontbreekt. 5. Het is 
mogelijk toe te voegen: `hierbij´. 
45
 De vertaling `opstandigheid´ is een telkens terugkerend gedrag, en drukt daarom voldoende 
het meervoud  uit. 
46
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 219). 
47
 Volgens Melugin (Formation, 122) hebben deze verzen nooit onafhankelijk van de 
compositie bestaan, die zij afsluiten, aangehaald door Beuken (Jesaja IIa, 218).  
48
 Begrich (Studien zu Deuterojesaja, 52) hanteert het in de Formgeschichte gebruikelijke 
woord `prophetisches Mahnwort´.  
49
 Koole (Jesaja II,1,301)is van mening, dat hier aan bekering tot Jhwh, maar niet aan 
terugkeer tot Sion is gedacht. Ik ben van mening, dat terugkeer tot Jhwh in Deuterojesaja 
altijd ook de terugkeer naar Sion is, zie Jes. 49:5 waar  en  parallel staan (`om Jakob 
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oorspronkelijke relatie, die van-het-begin.
50
 Vs. 21-23 vormen daarom een 
afsluiting en een nieuw begin. Op de oproep, , loopt het betoog uit, dat 
begon met , eveneens een imperativus.51 
De oproep is gegrondvest met de -zin. De vorm  daarin is een 
voltooide handeling ,`ik heb de verlossing tot stand gebracht´.
52
 Immers, in 
Jes. 43:14 is reeds sprake geweest van Cyrus.
53
 Jhwh gaat voor met de twee 
daden die hij verricht, zijn bevrijding en zijn vergeving. Opvallend is dat in 
Deuterojesaja in zes gevallen een combinatie wordt gemaakt van  en  
  in Jes. 41:14; 43:14; 47:4; 48:17; 49:7; 54:5. Hij is de heilige Israëls. 
Hij heeft zich verbonden met Israël, daarom verlost hij haar uit haar 
gevangenschap. Zie bijvoorbeeld Jes. 43:3-4, waar Jhwh zegt Egypte, 
Ethiopië en Seba als losprijs te geven in Israëls plaats: `omdat gij kostbaar zijt 
in mijn ogen en hooggeschat, geef ik mensen voor u in de plaats en natiën in 
ruil voor uw leven´(NBG). Deze lossing
54
 komt in vs. 22, 23, 24 opvallend 
vaak voor en verder in Deuterojesaja nog in 41:14; 44:6, 20; 26; 51:10; 
52.3,9; 54:8. De lossing houdt binnen het familierecht het gebruik in (niet 
                                                                                                                               
tot hem terug te brengen en om Israël tot hem - in plaats van - vergaderd te doen worden´, 
NBG), 6; 51:11; 52:8.  
50
 Wolff (`Umkehr´) noemt dit in verband met Am. (5:25), later ook Hosea (11:1-11), 135.  
Ook Deuterojesaja gebruikt de terminologie van de begintijd in de woestijn, Jes. 41:17-20; 
42:15-17; 43:16-21. 
51
 Daarom is de emendatie van Westermann (ATD Jesaja, 113-114), waarbij beide imperativi 
moeten verdwijnen, niet plausibel. In zijn visie vormen de verzen 6-8 en 21-22 een volledig 
heilswoord en een procesrede, waarbij in vs. 21 een nominale fundering en vervolgens een 
fundering in een perfectum verschijnt. De beide oproepen aan het begin en aan het eind 
zouden pas later toegevoegd zijn, toen vs. 21-22, gescheiden van vs. 6-8 een zelfstandige 
indruk moest maken.     
52
 Door Schneider (Grammatik, § 48:2.2. tot 2.2.3) perspectivische qatal genoemd, omdat de 
tijd er niet voortschrijdt. 
53
 Volgens de dramatologische opvatting van Leene (De Nieuwe Dingen, 165) wordt de 
verlossing in de tekst van Deuterojesaja zelf werkelijkheid. Daarbij valt te denken aan het 
performatief gebruikte `geven van een losprijs´, Jes. 43:3-4, aan het performatief gebruikte 
`zenden´ van Cyrus als voorbereiding voor het performatieve uitwissen in vs. 14. Immers, 
temidden van de volken is Israël de meervoudige getuige, 43:10a en 12b, door wat Jhwh met 
deze zending, sc. van Cyrus naar Babel ontketent (145). Op deze verlossing wordt hier 
volgens hem teruggegrepen (162-171). 
54
 Cf. Stamm (THAT, Band I,  s.v. ). Zie ook Elliger (Deuterojesaja, 150 vlg.).   
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enkel in Israël maar ook in Babylonië) om land, dat, of familieleden, die in 
vreemde handen zijn geraakt, terug te laten kopen door een familielid, de 
`losser´. Uit Lev. 25:48-50 blijkt dat bij het lossingsrecht of de lossingsplicht 
teruggegrepen wordt op de solidariteit van de familie als zodanig, om een 
totaal herstel te bewerkstelligen.
55
 In Ruth 3:12-13 wordt een discussie 
gevoerd over de vraag wie het familielid is, die `lossen wil´.
56
 
Zonder uitzondering is in Deuterojesaja God het subject en Israël het 
object.
57
 Daarmee wordt de geschiedenis van de terugkeer uit de ballingschap 
geduid vanuit deze metafoor.  impliceert, anders dan  (slechts 
tweemaal in Deuterojesaja), het totale herstel.  
Vs. 23: Een opvallend verschil met vs. 21-22 is, dat hier een oproep 
wordt gedaan tot hemel en aarde om te jubelen, waarbij over Jhwh en 
Jakob/Israël gesproken wordt. Jhwh is om die reden niet meer aan het woord. 
Degene die dat wel is, en blijkbaar commentariërend ingrijpt, blijkt in de 
samenhang van het betoog telkens een belangrijke rol te spelen. De spreker 
kan niet anders dan een profetische auteur zijn, die dat wat Jhwh zegt in vs. 
21-22, toonzet in en voorziet van de juiste liturgische omgeving. Vanwege 
zijn commentariërende en concluderende, ja sturende rol is hij meer dan een 
profetische commentator. Deze kenmerken passen bij een `regisseur´. Dit 
wordt later uitgewerkt (3.2.4). Omdat deze benaming meer associaties oproept 
met een vooropgezet plan, reserveer ik die benaming - op een enkele 
uitzondering na- voor de diachronische analyse, waarin ik dieper op zijn rol 
inga. Door zijn oproep hier geeft de profetische commentator de reikwijdte, de 
betekenis aan van Gods daden in vs. 21-22 voor geheel de kosmos.  
                                                 
55
 `Een broer, of zijn oom of de zoon van zijn oom, of de naastbestaande uit zijn geslacht mag 
hem loskopen ().´ 
56
 Omdat het woord `lossen´ niet bekend is gebruiken wij hier het Nederlandse woord 
`verlossen´, in de betekenis van daadwerkelijke bevrijding.  
57
 Cf. Elliger (Deuterojesaja, 151). 
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Deze oproep tot jubel neemt twee regels in beslag. De motivatie staat 
centraal in de eerste regel en wordt uitgewerkt in vs. 23b, de derde regel. Vs. 
23a is namelijk kunstig opgebouwd met vb-voc--zin-vb-voc, waardoor de 
aandacht in deze profetische oproep tot de kosmos direct gaat naar de centrale 
motivering  . De imp. , van , `gillend roepen, jubelen´, komt 
ook voor in Jes. 42:13 in de zin van `een krijgsgeschreeuw aanheffen´. , 
imp. qal, betekent `weest vrolijk´, hier geconstrueerd met , `jubel (roep)´; 
dus: `breekt uit in jubel´. Tot deze jubel worden in de eerste regel uitgenodigd 
de hemelen met de diepste delen der aarde (de `verticale´ kosmische totaliteit) 
en in de tweede regel de bergen, het woud en alle bomen erin (de `horizontale´ 
kosmische totaliteit). Dit teneinde in te stemmen met deze daad van Jhwh, 
aangegeven met de -zin.  
In het licht van Ps. 65:13,14 waar de `jubel van de weiden´ betekent de 
aanwezigheid van kudden en koren inhoudt, neemt Houtman aan dat met de 
`jubel´ van de schepping hier ook iets dergelijks bedoeld is.
58
 Alles doet mee 
als Israël, de dienaar, op het punt staat uit te trekken, zoals dat ook het geval is 
in Jes. 55:12. De argumenterende -zin, reden voor het loflied, is evenals in 
vs. 22b vertaald als voltooid verleden tijd. De grondbetekenis van het 
werkwoord is `maken´ in de zin van `zichtbaar maken´59, dus `scheppend 
voltooien´, `tot stand brengen, realiseren.´ Het werkwoord komt veelvuldig 
voor in Deuterojesaja, in deze hoofdstukken in Jes. 44:24; 45:7, 9, 12, 18; 
46:4, 6, 10a, 10b, 11. Het komt mij voor dat het werkwoord  te maken 
heeft met het scheppingsproces dat van Jhwh uitgaat, het plan dat hij voor 
ogen heeft. Zo wordt het werkwoord immers ook in deze teksten gebruikt. 
                                                 
58
 Cf. Houtman (De hemel, 1974, 106). 
59
 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 39-40), zie bijvoorbeeld Jes. 45:12a, 46:10a, 10b, 11b, en 
Reisel (`The Verbs  -  -  in Is. 43:7 and 45:7´, 66, 71): het eerste werkwoord `as an 
indication for an epoche making first phase´, het tweede `as giving shape to that which is 
created´,  `as reaching the end phase´, `to bring to complete realisation´, vgl. de betekenis 
`vervaardigen´, Gen. 3:21; 8:6. 
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Daarbij verwijst deze -zin ook naar het totaal van de vorige hoofdstukken. 
Met name op één perikoop wordt hier naar mijn mening teruggegrepen, Jes. 
42:15-16. Deze handelt over de dingen die Jhwh voor zijn volk zal doen, op 
de weg die hij zijn volk zal doen gaan, en de wonderen waardoor hij dat 
mogelijk zal maken: `ik zal bergen en heuvels verwoesten en al haar groene 
kruid verdor ik, ik maak rivieren tot vast land en moerassen verdroog ik, en 
dan breng ik blinden op een weg die zij niet kenden, op paden die zij niet 
kenden doe ik hen gaan, ik maak de duisternis voor hen uit tot licht en de 
oneffen streken tot een vlakte. Dit zijn de woorden/daden die ik doen zal 
(´realiseren´ zal,  ) en ik zal ze niet nalaten´ (zie ook Jes. 
55:11-12).
60
 Kortom, in vs. 23 wordt de gehele kosmos uitgenodigd mee te 
doen met de lof om deze daad. Inderdaad, God handelt.
61
 
De derde regel is - met  - opnieuw gebruikt voor argumentatie. De 
ruimte die deze inneemt is opvallend. In de twee clauses zijn nu - na  in de 
vorige -zin - de beide werkwoorden  (qatalvorm) en  (yiqtolvorm 
hitp.) gebruikt. Het eerste werkwoord,  kennen we van het slot van vs. 22, 
`ik heb jou immers verlost´, nu: `want Jhwh heeft de verlossing van Jakob tot 
stand gebracht´. Hier wordt vs. 22bb dus herhaald. De dubbelnaam wordt 
voluit genoemd, daarbij herinnerend aan hetzelfde gebruik in vs. 21a. De b-
helft van vs. 23 gaat immers zo verder: `en toont in Israël zijn pracht.´(impf.) 
Met dit impf. gaat het om een aanstaand handelen, dat nu reeds zichtbaar is. 
Als voorgrondstempus in discursieve teksten is de yiqtolvorm het best te 
begrijpen als appèl aan de hoorders om de vertelde handeling mee te maken.
62
 
`Zijn pracht tonen´, de betekenis van de hitpa`el van de wortel  + , komt 
                                                 
60
 Volgens Berges (Jes 40-48: 358) leidt  niet een argumenterende zin in, maar beschrijft de 
lofzang zelf: Jubelt: ja, Jhwh heeft gehandeld. Hij verbindt hieraan de gedachte, dat deze 
hymnen door koor en gemeente gezongen zijn, indien het inderdaad de tempelzangers zijn, 
die achter deze compositie staan.    
61
 Cf. Koole (Jesaja II,1, 301).  
62
 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 32). Zie ook 3.2.1. 
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ook voor in Jes. 49:3: `jij bent voor mij mijn dienaar, o Israël, in jou toon ik 
mijn pracht.´ Van de volgende woorden vinden we in Jes. 49:1-6 ook een 
opsomming: , , , en tenslotte  uit vs. 24a. Deze 
overeenstemming kan maar tot één conclusie leiden: het thema `Jakob/Israël, 
Jhwh´s dienaar´ is identiek met de Dienaar zoals die in Jes. 49 geschetst 
wordt.  
Gods luister blijkt aan en in Jakob/Israël, de dienaar, zodat de gehele 
schepping redenen heeft tot jubelen. De gebruikte yiqtolvorm  () 
zet alles op scherp, vooral, omdat deze in contrast staat met de wederom als 
voltooide handeling bedoelde qatalvorm  die er vlak voor staat, in dezelfde 
-zin. Met de volgorde van beide vormen, een qatalvorm, gevolgd door een 
yiqtolvorm, wordt dus een voortgang gesuggereerd: Jhwh heeft de verlossing 
voltooid en zal zich verheerlijken aan/in Israël. Daarbij valt tevens te 
bedenken dat ook in vs. 21 de rol van dienaar is verbonden met `Israël´, 21bb. 
 bepaalt de lezer bij wat God nu doet, gaat doen.63 Het impf. is immers 
dé normale spreekvorm in de directe rede om de hoorder te betrekken bij het 
gezegde.
64
 Met het impf. , `je wordt door Mij niet vergeten´ , vs. 21b, 
moet het verstaan worden tegen de achtergrond van de oproep tot terugkeer. 
 
Retorische Analyse  
Mijn voorstel met betrekking tot  vult de open plekken in, waar ik binnen 
de syntaxis niet verder lezen kon. Bij de lezing `deze volgende dingen´
65
 komt 
                                                 
63
 Talstra (`Text Grammar and Biblical Hebrew´, 278): Immers, yiqtolvorm < - > qatal/w/ - 
qatal corresponds to the opposition of `no perspective´ (foreground) and `perspective´ 
(background) in discursive texts. Zie ook 3.2.1. 
64
 Met Leene (De Nieuwe Dingen, 31-32) houd ik yiqtolvormen voor een oproep tot 
participatie aan de lezers, in dit geval degenen die geacht worden zich te vereenzelvigen met 
het personage Jakob/Israël. De bedoeling van zulke vormen is: Kijk eens wat er gebeurt. Let 
eens op, wat ik aan het doen ben. 
65
 Berges (Jes 40-48, 356) verstaat `deze´ zowel terugwijzend als vooruitwijzend, waarbij 
vooral het spel met  in deze en de voorafgaande passage een rol speelt. Komt deze dubbele 
mogelijkheid de duidelijkheid van het betoog wel ten goede? 
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er ruimte om dit allereerst te laten verwijzen naar de vorming tot dienaar in vs. 
21b naast de performativus , vs. 22.66 Op deze twee handelingen van 
Jhwh volgt direct de smeking van Jhwh om terug te keren `tot mij´. Een 
woord als terugkeren verbindt de lezer als vanzelf met de betiteling `dienaar´, 
in herinnering aan de opdracht God te `dienen´ (Ex. 3:12). Ook daar is het 
keren naar Jhwh een beweging, het gaan van een weg, zoals hier het verlaten 
van Babel een terugkeren tot `mij´ inhoudt, Jes. 49:5,6. Deze terminologie 
sluit daarom ook aan bij `Sion´, Jes. 46:13.  
Voortschrijdende langs de losse qatalvormen  en  naar de 
hierdoor voorbereide imperativus in 22b: `Keer toch terug tot Mij´ sluit de 
tweede qatalvorm,  het verleden af, terwijl de thematiek van de vorming 
tot dienaar op het volgende vooruitgrijpt. Jhwh maakt een nieuw begin, door 
alle zonden heen.
67
  
Opvallend is ook het gebruik van twee imperfecta in:   
(vs. 21b), `o Israël, je wordt door Mij niet vergeten´ en , `en in 
Israël toont hij zijn pracht´(vs. 23b). Beide bedoelen, in verbinding met de 
oproep tot terugkeer, de toegesprokene te betrekken bij iets waarvan Jhwh 
zegt dat het op het punt staat te gebeuren. Zij doelen op dit moment van de 
dialoog en worden in vs. 24 verbonden met de verzen 24-28 door de volgende 
gegevens: a. tweemaal het suffix `jouw´ (de laatste met , Jes. 49:5a), b. 
de herhaling van de werkwoorden  en , c. de herhaling van het begrip 
 in vs. 26a. Gods innerlijke verbondenheid met het in schuld geraakte en 
tot slavernij vervallen familielid,  in vs. 22b en 23b, is het die hem 
beweegt tot handelen.  
                                                 
66
 De Boer (Second-Isaiah´s Message, 49) en Leene (De Nieuwe Dingen, 160) pleiten voor 
verwijzing naar het voorafgaande, de Boer voor Jes. 44:1-8, omdat vs. 9-20 betrekkelijk los 
staat. Leene pleit voor Jes. 44:9-20, op grond van lexikale verbanden, terwijl Beuken (Jesaja 
IIa, 218) , `deze´ interpreteert als verwijzing naar wat volgt, met het oog waarop Jhwh 
Jakob/Israël wil bewegen terug te keren tot hem, evenals Dr. L.J. de Regt (mondelinge 
communicatie). 
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 Vs. 23 plaatst de vorige twee verzen in een volstrekt nieuwe context. 
Hier wordt Jakob/Israël niet aangesproken. Ook is Jhwh niet aan het woord. 
Het gebruik van de eerste en tweede persoon (vs. 21-22) maakt hier plaats 
voor een commentaar in de derde persoon over Jakob/Israël en Jhwh. Daarbij 
worden de gehele verticale en horizontale kosmos opgeroepen.  
Met deze oproep tot de kosmos maakt profetische commentator 
duidelijk, van hoeveel belang het dienaarschap van Jakob/Israël voor de 
schepping is. Zo zien de lezers hoe groot de betekenis van deze rol zal zijn, 
die hier zichtbaar wordt voor heel de schepping. Met het impf.  , 
`en in Israël toont hij zijn pracht´, dat aansluit bij het impf. , (`Ik vorm 
jou, mij tot dienaar,) niet word je door Mij vergeten´ mag Jakob/Israël, de 
dienaar verwachtingsvol de toekomst tegemoet treden. Samen komen  en 
 voor in Jes. 46:13. Een belangrijk argument voor de eenheid van Jes. 
44:21-46:13 zal hierop gebaseerd zijn. Verschillende wendingen ( en 
 ) komen ook voor in Jes. 49:3,5. Naast deze typeringen is 
gemeenschappelijk de voorstelling van de dienaar als persoon, `om Jakob tot 
hem terug te brengen en Israël tot hem vergaderd te doen worden´, zie vs. 21-
22; 26).  
 
Parallellen tussen Jes. 44: 21-23 en Jes. 49:1-6 
Jes. 49:3       Jes. 44:21a 
Jes. 49:3      Jes. 44:23b 
Jes. 49:5        Jes. 44:21b 
 
Het is kennelijk, concludeer ik, de behoefte van de auteurs te onderstrepen, 
dat het ambt waartoe Jhwh Jakob/Israël aanstelt, waarvan de terugkeer tot 
Jhwh het teken is, de lof van de gehele kosmische totaliteit los mag maken 
(zie Jes. 45:8), omdat zij van deze dienende gestalte getuige zullen zijn. 
                                                                                                                               
67
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 220). 
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Vervolg van het onderzoek. De vragen betreffende de samenhang van deze 
perikoop met de context worden behandeld in 3.3.1. 
 
2.3. Jes. 44:24-28 Vertaling, Tekstkritiek en Linguïstische Analyse 
 
24a.  Aldus spreekt Jhwh, jouw verlosser,    
en jouw vormgever sedert de moederschoot:  
24b.  `Ik ben Jhwh-die-alles-tot-stand-brengt     
die de hemelen uitspant, ik alleen, 
die de aarde uithamert: wie is er met mij?´  
25a.  die de tekenen der orakelpriesters verijdelt,     
waarmee hij dan ook waarzeggers tot dwazen maakt,  
25b.  die wijzen achterwaarts doet keren, 
waarmee hij dan ook hun kennis voor gek zet,   
26a.  die het woord van zijn dienaar opricht 
en het plan van zijn boden dan ook volbrengt,  
26b.  hij is het ook die zegt aangaande Jeruzalem:   
`Het worde bewoond  
en van de steden van Juda:  
laten ze herbouwd worden, 
en haar puinhopen, ik richt ze weer op´,  
27a.  hij is het ook die zegt tot de diepte:  
27b.  `Verdroog, en jouw stromen droog ik op´,   
28a.  hij is het ook die zegt met betrekking tot Cyrus: `Mijn herder,  
want geheel mijn voornemen zal hij volbrengen 
28b.  en wel door te zeggen aangaande Jeruzalem: 
het zal worden gebouwd 
en de tempel gegrondvest.´  
Hoofdstuk 2. Tekstkritische en Linguïstische Analyse 
48 
2.3.1. Tekstkritische notites over Jesaja 44:24-28 
44:24b  MT   (K)   (Q) 
 
L    
A    
1QJes
a    
QJesb     
G    
T     
S   
V   et nullus mecum 
 ´   
 
De MT is voor tweeërlei lezing vatbaar. De medeklinkertekst   (twee aparte 
woorden) betekent: `Wie (is, was er) met Mij?´  De vocalisatie echter suggereert dat 
gelezen (Qerē) moet worden `mé-itti´, af te leiden van  +  + suffix eerste pers., 
dus `van mij uit´.
68
 Dit voorstel is in de kantlijn van de BH expliciet gemaakt, waar 
men het aaneengeschreven woord  leest. Dit in tegenstelling tot de geschreven 
tekst van MT (Ketib) die twee aparte woorden heeft. Daarbij heeft L een ruimte 
tussen de twee woorden, terwijl A hier de twee aparte woorden  op elkaar 
betrekt door de maqqef. Dit laatste onderstreept de vocalisatie zoals ook A die heeft. 
Aan de betekenis van Ketib, ook van A, doet dit overigens niets af.  
1QJes
a heeft twee aparte woorden  , met de leesmoeder  in . 
Zonder leesmoeder leest ook QJesb de twee aparte woorden  . Deze steun van 
beide Jesajarollen voor de Ketib van L en A is een belangrijk gegeven. 
G biedt  `welke andere´, een vertaling die we mogen zien als een 
correcte weergave van  . In G worden deze woorden het begin van een 
                                                 
68
 De vertaling van Berges (Jes 40-48, 367) luidt, anders dan de mij bekende: `ohne einen bei 
mir´, 382. Hij volgt hiermee de interpretatie van V. Hij geeft de Qere de voorkeur, omdat 
retorische vragen in deze hoofdstukken nooit zo laat aan het einde van een zin en niet zo 
abrupt voorkomen. Mijn indruk wijst in een andere richting, zie bijvoorbeeld Jes. 51: 19, waar 
twee retorische vragen aan het einde van beide zinshelften voorkomen. 
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volgende zin: `Welke ander verstrooit de tekenen van de wichelaars..?´ Deze 
syntactische interpretatie is mogelijk, gezien het ontbreken van interpuncties in 
handschriften. Met `welke andere´ betuigt G dus een Hebreeuwse tekst met twee 
aparte woorden (als in MT, 1QJesa en QJesb). Dit geldt ook voor Aquila en V. 
Aquila sluit namelijk heel letterlijk met `wie met mij´ aan bij de Ketib van MT.
V heeft `et nullus mecum´. V vertaalt hier met het antwoord (´en niemand 
met Mij´) op de retorische vraag van MT  (`Wie (is er) met mij?´). 
1QJes
a
, QJesb , G,  ´, en V stemmen dus overeen met de medeklinkertekst 
van MT. 
T heeft: `Ik hing de aarde op door mijn Memra, ik grondvestte de aarde door 
mijn kracht.´
69
 De laatste bepaling lijkt eerder aan te sluiten bij Qerē `van Mij uit´. 
Bij   van S (de Peshitta), waarvan de weergave `van Mij en voor Mij´ moet 
luiden, is dit evident. Voor T valt dit niet met zekerheid te zeggen, aangezien de 
uitdrukking `wie is er met Mij´ (MT) ook verstaan kan worden als een verwijzing 
naar Gods macht (T). Dan is T, evenals V, antwoord in plaats van de (retorische) 
vraag van MT.  Met andere woorden, over de vraag of T bij de Ketib dan wel bij de 
Qerē aansluiting zoekt, blijft wel twijfel bestaan. 
 
Conclusie: Ik constateer, dat, als we afzien van S en T, eenstemmigheid bestaat over 
de lezing van twee woorden  . Deze lezing verdient daarom de voorkeur.70 De 
Qerē is evenwel begrijpelijk. Men verwacht na  , parallel aan  een 
woord met dezelfde strekking als . De Masoreten hebben de Qerē (`van Mij uit´) 
als een parallel van  bedoeld. De witruimte in K bleef echter een duidelijk 
signaal dat de overgeleverde tekst anders gelezen moest worden. 
De Qerē mist het zeer onverwachte van de retorische vraag van twee aparte 
woorden aan het einde van de zin: `die de hemelen uitspant, ik alleen, die de aarde 
uitplet, `wie is er met Mij.´ G zal wellicht om deze reden   aan het begin 
van de volgende zin hebben geplaatst.  
                                                 
69
 Chilton (The Isaiah Targum, 88): `I stretched the heavens out by my Memra, I founded the 
earth by my might ().´ 
70
 Dit is ook de mening van geleerden als Barthélemy (CTAT II, 333).  Elliger (Deuterojesaja, 
453) vertaalt: `Wer war dabei´ (woordelijk: `Wer war bei mir?´). 
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We zullen de Ketib   dienen te lezen, en wel als een parallel van het `ik 
alleen´.
71
 
 
 
Jes. 44:26a   MT        
    
L     
A     
1QJes
a
    
G       
T   ,  
S    
V  servi sui  
 
Terwijl L, A, 1 QJes
a
, G, V, en S een singularis bieden(, `(het woord) van zijn 
dienaar´), levert T een pluralis `zijn dienaren (de rechtvaardigen)´. Deze laatste wordt 
door BHS opgevoerd ter ondersteuning van een voorstel om een pluralis te lezen. 
Hoe sterk staat dit voorstel? Wat pleit ervoor?  
Aangezien de b-helft van het vers wel een meervoud heeft -  , `het 
plan van zijn boden´
72
- is de vraag waar het meervoud van T in de eerste helft van het 
vers vandaan komt niet  moelijk te beantwoorden. De kans is groot dat T zijn 
meervoud in de eerste helft van het vers heeft gecreëerd onder invloed van het 
meervoud van de b-helft van het vers. Het enkelvoud van de a-helft verdient 
derhalve, als lectio difficilior, de voorkeur.  
 
Conclusie: T´s meervoud komt dus waarschijnlijk voort uit een harmonisatie met het 
meervoud in de tweede helft van de regel.     
 
                                                 
71
 Buber (Bücher der Kündung, 143) heeft bijvoorbeeld vertaald: ..`die Erde breitet, wer mit 
mir´. Dit slot bedoelt te benadrukken, dat hier alleen van Gods acte sprake is. 
72
 Cf. HALAT (820) betekent : 1. (gegeven) raad, 2. raad (waarover God beschikt), 3. 
plan, 4. Gods plan, raadsbesluit. 
 2.3. Jes. 44:24-28 Vertaling, Tekstkritiek en Linguïstische Analyse 
 51 
44:28b MT    
 
A     
L    
1 QJes
a
    
1 QJes
b    
4 QJes
 b  
G   
T    
S  
V  qui dico 
 ´   
 
De vraag hier is hoe  dient te worden opgevat, dan wel of deze lezing correctie 
behoeft (zoals het voorstel van BHS om  te lezen als G ( ) en V (qui 
dico), dus alsof er  staat, een weergave niet verschillend van het begin van vss. 
26b, 27, en 28a, die alle met dit participium beginnen (vertaald door G en V met  
 en qui dico). Anderzijds wordt  van MT ondersteund door drie 
Qumranrollen en door Symmachus die met zijn weergave   een met het 
Hebreeuws corresponderend verschil maakt met het begin van vs. 28 waar hij  
 (..) heeft. 
S laat naar het schijnt de conjunctie vallen. Wat T betreft: de vertalingen van 
Chilton
73
en Stenning
74
 hebben als bezwaar dat zij het verschil tussen  (waarmee 
vs. 26b, 27 en 28 beginnen) en  (waarmee vs. 28 b begint) niet laten gelden. 
Toch lijkt het mij toe dat ook T een nuance heeft in zijn weergave  ten 
opzichte van de participia waarmee de voorgaande drie zinnen beginnen, evenals de 
                                                 
73
 Chilton (The Isaiah Targum, 88) geeft vs. 28 de Targoem in vertaling als volgt weer: `who 
promises of Cyrus to give him a kingdom, `and he shall confirm all my pleasure´; saying of 
Jerusalem, `she shall be built, and the temple founded.´´ 
74
 De vertaling van Stenning (Targum of Isaiah,152) is als volgt: `That saith of Cyrus that he 
will give to him the kingdom, and he shall perform all my pleasure, and that saith of 
Jerusalem, She shall be built, and the temple founded´.  
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reeds behandelde tekstgetuigen. Mijn vertaling hiervan luidt dan ook: `Die zegt 
() aangaande Cyrus dat hij hem een koninkrijk zal geven, en hij zal geheel mijn 
welgevallen vervullen door te zeggen () aangaande Jeruzalem: Zij zal 
gebouwd worden en de tempel gegrondvest´. 
Ik kan mij niet aan de indruk onttrekken dat de nuance  ten opzichte 
van  (dat God als onderwerp heeft) terecht door de meeste tekstgetuigen is 
vastgehouden om daarmee aan te geven dat hier een ander aan het spreken is. 
Theoretisch is het denkbaar dat deze nuance bedoeld is om tenslotte óók (als 
`summum´) het voornemen van Jeruzalems herbouw en het herstel van de tempel uit 
Gods mond te horen.
75
 Maar wie de zegswijze echter letterlijk vertaalt (`en wel 
zeggende´), vindt dat de laatste persoon van wie sprake is, aan het woord gelaten 
wordt. Dat is hier Cyrus. Vs. 28 luidt dus: `Die spreekt (met betrekking ) tot Cyrus: 
Mijn herder, en: Geheel mijn welbehagen (beter: voornemen
76
) zal hij volbrengen, en 
wel zeggende (of: door te zeggen, cf. NBG vertaling) van Jeruzalem: Het wordt 
herbouwd en de tempel gegrondvest.´  
Het gebruik van de conjunctie (+ de prepositie  + infinitivus) wordt in dit 
verband door G/K een `we explicativum´ genoemd (§114p) die deze plaats 
uitdrukkelijk vermeldt. De naam is ontleend aan het feit dat dit `´ soms een 
explicatieve betekenis heeft. Het expliciteert hoe het laatst in gang gezette handelen 
geschiedt (vs. 28a slot `en heel mijn voornemen zal hij voltooien´). Zo licht het  aan 
het begin van Lev. 10:10 een bepaling toe. Vs.9 luidt namelijk: `geen wijn of 
bedwelmende drank mogen Aäron en zijn zonen als zij de tent der samenkomst 
binnengaan´, en expliciteert dit met dezelfde constructie `we´+ + inf:
                                                 
75
 Zo acht Berges (Jes 40-48, 390)  voor misverstand vatbaar, want: volgens de context 
zou Jhwh verder de spreker moeten zijn, maar er zal toch wel aan Cyrus gedacht zijn, die 
Gods wil voltrekt door wat hij zegt over Jeruzalem en de tempel. Dat vs. 28c.d een latere 
toevoeging is argumenteert hij doordat de volgorde, die bij de bewoning van Jeruzalem, de 
nederlaag van Babel (vs. 27!) en de roeping van Cyrus de chronologie omdraait, in de twee 
laatste zinnetjes is opgeheven. Mijn indruk is, dat de chronologie eerst de bouw van stad en 
tempel vereist voordat herbewoning mogelijk is. Ik concludeer dus, dat de retrograde, met vs. 
28c.d gehandhaafd is gebleven.  
76
 De betekenis van  reikt van `vreugde, welgevallen´ tot `doel, voornemen, zaak´.  
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   , `en wel om het onderscheid te maken tussen het heilige 
en het profane.´ Hiermee is dus de bedoeling van het gebod rond, zoals met vs. 28b 
de Godsspraak `geheel mijn voornemen zal hij volbrengen´ (28ab) voltooid wordt. 
Deze nuance  ten opzichte van  valt bij G en V weg (evenals bij de 
weergave van T bij Chilton), omdat zij God ook als onderwerp van vs. 28b zagen.  
V volgt in zijn weergave vaak G.  
Nu zijn er - theoretisch - twee mogelijkheden: óf G heeft in zijn Vorlage 
 aangetroffen en toch duidelijk willen maken in zijn vertaling dat God hiervan 
het onderwerp is óf in zijn Vorlage stond . Alleen voor het eerste zijn 
ruimschoots aanwijzingen voorhanden:  G geeft namelijk vs. 28b als volgt weer:  
          
Omdat (bij G) van   God onderwerp is kan het laatste colon bij hem een 1e 
pers. enkelvoud zijn: `Ik zal mijn (!) heilige huis grondvesten.´ Het zijn nu vier 
elementen die zijn interpretatie in een bepaalde richting kenmerken: het participium, 
de eerste persoon sing., het suffix eerste persoon sing. bij `huis´ en de toevoeging 
`heilig.´  
De conclusie die ik hieruit trek is dat G (als enige tekstgetuige) heeft 
gepersisteerd bij het feit dat God zijn huis bouwt, hoewel het Hebreeuws daar 
overduidelijk een 2e persoon sing. dan wel een 3e persoon sing. fem. heeft. G heeft 
dus met deze vrije weergave een uitdrukkelijke verdeling van werkzaamheden op het 
oog: God heeft voor zichzelf gereserveerd: `Ik zal mijn huis grondvesten.´ De eerste 
handeling, namelijk `Jeruzalem wordt herbouwd` (45:13), blijkt Cyrus´ werk te zijn, 
evenals `de gevangenschap van mijn volk ongedaan maken.´ In de andere - laatste - 
passage waarin Cyrus onderwerp van gesprek is (46:11) heeft G een extra zin: `Ik 
heb hem geleid en ik heb zijn weg goed gemaakt.´ Dit is een weergave die in 
overeenstemming is met die van  door  : `God, die spreekt, zegt.´ 
 
Conclusie: Ik kom tot de slotsom dat G  als  heeft weergegeven, daarmee 
voorbijziende aan de nuance `en wel zeggende´ waarmee voortgegaan wordt op het 
laatste in gang gezette handelen en op de laatste daartoe aangewezen persoon, Cyrus, 
omdat hij   wilde weergeven met: Ik zal mijn heilige huis grondvesten. Met 
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uitzondering van S, G en V (alsmede T in de weergave van B.D. Chilton) is er 
eenparige steun voor de lezing , die daarom zonder bezwaar als enig juiste 
lezing kan gelden. Elliger zegt terecht: `Deze lezing (die van ) wordt ten 
onrechte verondersteld als parallelie van het voorafgaande.´ 
 
44:28 slot MT   
          
A    
L   
1QJesa  ()   
1QJesb     
G        
T   
S   
V  templo fundaberis  
 ´     

Is een werkwoordsvorm derde persoon vrouwelijk mogelijk bij , dat immers 
altijd een mannelijke vorm bij zich heeft? De vraag naar het geslacht van   moet 
gesteld worden in verband met de eventuele aanname dat   als een losse zin 
aan     is toegevoegd: ..`en de tempel...zij worde gegrondvest´. 
Men zou de oplossing ook kunnen zoeken door  als een  tweede pers. enk. masc. 
te beschouwen. Dan zou de zin   dus een verkorte versie (ellips) zijn van  
  ; `jij zal worden gegrondvest´ is dan de inhoud van wat tot de tempel 
wordt gezegd. Het weglaten van die twee zinselementen zou, gezien vs.28b (eerste 
helft) niet vreemd zijn. Dus:..`en wel door te zeggen tot Jeruzalem: Jij wordt 
herbouwd, en [tot] de tempel: jij wordt gegrondvest.´ De vraag is nu aan welk 
voorstel de voorkeur moet worden gegeven. 
1QJes
b
 kan gelezen worden als MT. 1QJes
a
 roept evenwel vragen op want bij 
  (een pu´al, tweede pers. enk.masc.) is door een tweede hand voor de taw een 
 2.3. Jes. 44:24-28 Vertaling, Tekstkritiek en Linguïstische Analyse 
 55 
yod bovenaan de regel geplaatst. De moeilijkheid is nu dat niet duidelijk is bij welk 
woord deze yod thuishoort:  
a. bij de werkwoordsvorm, dus  (een hitpa´el, derde pers. enkelvoud mannelijk), 
zoals in HUB
77
 ter plaatse te zien is.  
b. bij het voorafgaande woord, dus . 
a. Beide vormen betekenen `gegrondvest worden´, maar de laatste hand heeft 
kennelijk een hitpa´el derde pers. mannelijk enkelvoud juister gevonden. 
Geconcludeerd kan worden dat deze tweede hand , de vorm die hij voor zich 
had, niet zag als een tweede persoon, die hij immers niet hoefde veranderen in een 
mannelijk, maar als een derde pers. vrouwelijk, die hij moest veranderen vanwege 
het mannelijk geslacht van het nomen .  
b. Barthélemy is van mening dat de yod boven de taw van  hoort bij het woord 
dat eraan voorafgaat, nl  . De tekst luidt dan: `mijn tempel zal gegrondvest 
worden.´  Deze tekst komt sterk overeen met G: `Ik zal mijn huis grondvesten.´ Hij 
denkt aan een gemeenschappelijke Vorlage.
78
 De vraag waar de yod bij hoort, bij 
 (Barthélemy) of bij  (HUB) is niet makkelijk te beantwoorden. Deze keus 
laten Qimron en Parry dan ook open.
79
 Maar er valt wel iets te zeggen voor het 
standpunt van Barthélemy, omdat dit overeenkomt met G
80
 (`mijn tempel´). 
Bovendien is het alternatief, een hitpa´el van het werkwoord  (zie HUB), 
onwaarschijnlijk. Het komt althans in de BH niet voor.  
 G : Zie de vorige notitie.  
 V: heeft met `(qui dico....) templo fundaberis´ de woorden   als een 
ellips geïnterpreteerd en vermijdt daarmee de ongebruikelijke vrouwelijke vorm, 
immers  (tweede pers. masc) betekent: `jij wordt gegrondvest.´ 
                                                 
77
 The Book of Isaiah.  
78
 Cf. Barthélemy (CTAT II, 335). 
79
 Parry and Qimron: The Great Isaiah Scroll (1QJes
a
).  
80
 Septuaginta, editio octava. 
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 S:   is een estafal van de stam kll, completeren, in de betekenis 
van  restaureren. Omdat dit een derde persoon mannelijk impf. is, is ook S van 
mening dat het hier het mannelijk geslacht van  betreft.81 
 
Toch kies ik niet voor een ellips, waarbij de tempel toegesproken wordt (´en 
zeggende tot de tempel: jij worde gegrondvest´)  en wel om de volgende redenen: 
1. Ongewoon is het een tempel toe te spreken. Dat geldt al helemaal bij de 
voorstelling hier van een verwoeste tempel. 
2. De constructie komt slechts drie keer voor in de BH, nog eens in Jes. 51:16 
en 2 Kron. 32:17. Het Hebreeuws heeft er geen enkele moeite mee om een aantal  
inf. constructies achter elkaar te plaatsen, zie Gen. 47:24. Het zou dus voor de hand 
liggen dat, wannéér hier een ellipsconstructie bedoeld zou zijn, de drie elementen 
herhaald werden, zeker met de ingebedde directe rede van de eerste regelhelft, wat nu 
niet het geval is. Dat wijst erop dat we hier niet met een ellipsconstructie te maken 
hebben.   
3. V maakt ook in vs. 28a een `fout´ door   (3de persoon) met complebis (2de 
persoon) te vertalen. Daaruit blijkt dat hij het karakter van de b-helften van vss. 28a 
en 28b niet heeft gezien: Weliswaar behoren beide zinnen bij de directe rede van de 
a-helft maar ze dragen beide meer het karakter van een bekendmaking in de derde 
persoon dan een aanspreking in de tweede persoon. Dat laatste is voor vs. 28a wel 
duidelijk, maar moet volgens mij ook gelden voor vs. 28b.  
Als indirect bewijs voer ik hiervoor aan dat ook de b-helften van de vss. 25a, 
25b en 26a zinnen in de derde persoon zijn, die door het gebruik van het imperfectum 
betrekkelijk zelfstandig zijn. Op deze b-helft ligt een zekere nadruk ten opzichte van 
de a-helft. De verhouding tussen beide is a: zelfkwalificatie en b: het daaruit 
ontspruitend aanstaand gebeuren. In vs. 28a vinden we - na verwijzing na een 
benoeming van Cyrus tot `mijn (=Gods) herder´ - een schets van Cyrus´ taak in de 
derde persoon in de b-helft (!), waarbij het `geheel´ van `geheel mijn 
voornemen´ opvalt. 
                                                 
81
 Cf. Payne Smith (A Compendious Syriac Dictionary, 214, tweede kolom); Nöldeke 
(Syrische Grammatik, § 168). 
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Conclusie: In vs. 28b wordt na een toezegging betreffende Jeruzalem aangaande haar 
herbouw (aangezien het nomen Jeruzalem vrouwelijk is hoeft  geen tweede 
persoon, maar kan ook derde persoon vrouwelijk zijn: `zij zal herbouwd worden´) 
eveneens een mededeling in de derde persoon toegevoegd die de eerste helft van vs. 
28b bekroont. De nadruk ligt er namelijk niet zozeer op dat de tempel toegesproken, 
maar gegrondvest zal worden. De mededeling staat wel in de directe rede, maar 
wordt niet tot de tempel gericht. Ik wil deze vertaling voorstellen: `...en wel door te 
zeggen aangaande Jeruzalem: Zij zal herbouwd worden, en de tempel (zal worden) 
gegrondvest.´ Het grote belang van de zaak waarom het gaat is dat er een verschil 
wordt gemaakt tussen de personages over wie het gaat en het personage tot wie 
gesproken wordt. De vier zinsdelen horen in deze volgorde in elkaars verlengde: 
Gods benoeming van Cyrus (`Mijn herder´) - Hij vervult geheel Gods voornemen - 
Hij zegt namelijk aangaande Jeruzalem dat het herbouwd zal worden - De tempel zal 
worden gegrondvest.  
Mijn voorkeur voor het bezien van   als een relatief zelfstandige 
zin, die ik vertaal als `...en de tempel zal worden gegrondvest´ brengt mij terug bij de 
vraag van de vrouwelijke werkwoordsvorm bij . Onze weergave wordt ook 
gedeeld door Symmachus en T. Voor hen is een vrouwelijke vervoeging blijkbaar 
niet problematisch. Het is niet nodig noch ter zake om van T en Symm te zeggen dat 
zij in dit geval geen rekening houden met de grammaticale vorm in MT. Beide 
vertalingen doen in feite wat ook in G en S het geval is, namelijk een weergave 
verkiezen die met de context overeenkomt. Voor G is dit een aanpassing aan de ik-
stijl van de verzen 26 en 27, en in het geval van T en Symm wordt het slot van vers 
28 opgevat als een deel van de directe rede die begint met 'zij worde gebouwd' (dwz: 
'zij zal gebouwd worden en de tempel zal worden gegrondvest'), overeenkomstig de 
structuur van vers 28a. Het gaat mijns inziens om contextuele aanpassingen. Deze 
aanpassingen zijn goed te begrijpen omdat het woord voor tempel () niet wordt 
voorafgegaan door het voorzetsel 'le' (zoals wel het geval is bij 'de steden van Juda' in 
vers 26). Wat dit aspect betreft kan men zeggen dat de Vulgata vers 28 slot aanpast 
aan de structuur van vers 26. 
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Hoe de oude vertalers tegen de vrouw. vorm aankeken, weten we niet. Je zou kunnen 
zeggen dat zij met de gekozen werkwijze, als boven aangegeven, deze kwestie 
hebben omzeild. We hebben ook geen andere plaats in de Biblia Hebraica waar  
een vrouwelijke vervoeging heeft. Wel meldt Barthélemy dat e-kallu (akkadisch) een 
dubbele vervoeging kent. Er is geen bewijs, dat dit ook geldt in de Biblia Hebraica. 
Toch weten ook Yefet ben Ely en Radaq, twee joodse middeleeuwse grammatici, 
volgens Barthélemy, van een dubbele vervoeging waarvan  T en Symmachus 
uitgaan.
82
 Hun vertalingen zijn dan ook (indirecte) argumenten dat A, L, 1QJes
b
 een 
derde persoon bedoelden, dus `de tempel zal worden gegrondvest´, zoals S ook heeft.  
 
Conclusie: Derhalve zijn er voldoende redenen aan te nemen dat Symmachus en T 
eenstemmig zijn met  A, L, 1QJes
b
 en S omtrent de vrouwelijke vervoeging van , 
en van een derde persoonsvorm van het erop volgende werkwoord . De vertaling 
luidt zoals boven aangegeven: `(Cyrus).. en wel door te zeggen aangaande Jeruzalem: 
Het zal herbouwd worden, en de tempel (zal worden) gegrondvest.´ 
 
2.3.2. Jes. 44:24-28 Linguïstische Analyse 
 
Een rede van Jhwh, `Ik ben Jhwh, die alles tot stand breng´ (vs. 24b), wordt in 
het vervolg door de profetische commentator in een zin die van vs. 24-28 
reikt, betrokken op de actuele werkelijkheid. Het karakteriseert Jhwh in het 
subjectsdeel van de zin, vs. 25-26a, als iemand die de machtig schijnende 
wereld van Babel doet mislukken door het profetische woord van zijn dienaar 
en door het plan van zijn boden, dat Jhwh volbrengt. In het predikaatsdeel, vs. 
26b-28, staat dan waarom het gaat: bevelen die Jhwh volgens de profetische 
auteur geeft betreffende Jeruzalem, aan de Diepte en betreffende Cyrus. Dit 
alles wordt geformuleerd als een verslag aan Jakob/Israël, de aangesproken 
persoon. Het predikaatsdeel van de zin wordt dus in een vergelijking 
betrokken op het subjectdeel: zoals hij het eerste deed, zo doet hij ook het 
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 Barthélemy: CTAT II, 336. 
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tweede. De bevelen in dit laatste deel, gekoppeld aan de imperfecta waarin zij 
gesteld zijn, maken duidelijk dat zij bedoeld zijn door de auteurs als 
aanstaande gebeurtenissen, waarin Cyrus en Jeruzalem als partners van 
Jhwh een rol zullen spelen. Dit gebeurt dan ook in Jes. 45:1-13 (Cyrus) en in 
45:14-46:13 (Sion). De `Diepte met haar stromen´ mag geen rol meer spelen.  
 
24a ┌┌┌ Aldus spreekt Jhwh, jouw verlosser,    
 ││└en jouw vormgever sedert de moederschoot: | 
 ││ 
     ││╓┌`Ik ben Jhwh-die-alles-tot-stand-brengt,  
 ││║│      
24b ││║│┌┌ die de hemelen uitspant,  
 ││║││└ik alleen,  
     ││║││┌ die de aarde uithamert:  
  ││╙└└└wie is er met mij?´ | 
 ││ 
25 ││┌ die de tekenen der orakelpriesters verijdelt     
     ││└waarmee hij dan ook waarzeggers tot dwazen maakt, | 
 ││ 
25b ││┌ die wijzen achterwaarts doet keren 
     ││└waarmee hij hun kennis dan ook voor gek zet,  | 
 ││ 
26a ││┌ die het woord van zijn dienaar opricht 
     │└└en het plan van zijn boden dan ook volbrengt, | 
 │ 
    b │┌hij is het ook die zegt aangaande Jeruzalem:  | 
 ││╓    
 ││║`Het worde bewoond | 
     ││╙ 
 ││en van de steden van Juda: | 
 ││   
 ││╓laten ze herbouwd worden, 
     │└╙ en haar puinhopen, ik richt ze weer op´, | 
 │ 
27a  │┌hij is het die ook zegt tot de diepte: | 
 ││ 
 ││╓`verdroog, 
    b  │└╙  en jouw stromen droog ik op´,  | 
 │ 
28a │┌hij is het ook die zegt met betrekking tot Cyrus: | 
 ││ 
 ││╓`Mijn herder, |  
     ││║  want geheel mijn voornemen zal hij volbrengen 
    b ││║  en wel door te zeggen aangaande Jeruzalem: | 
 ││║  
 ││║╓ het zal worden gebouwd | 
     └└╙╙ en de tempel gegrondvest.´ | 
 
Vers 24a: Bij het subject `Jhwh´ staan twee attributieve bepalingen, `jouw 
verlosser () en jouw vormgever sedert de moederschoot ( )´. 
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Het tweemaal voorkomende suffix  (`jouw´) moet betrekking hebben op de 
geadresseerde in het voorafgaande, `Jakob/Israël´, vs. 21-23. Jakob/Israël is 
hier dus geadresseerde (`jouw´). Ook de gebruikte werkwoorden  en  
verwijzen naar het onmiddellijk voorafgaande, vs. 21b `ik heb jou gevormd, 
jou, mij tot dienaar´, en vs. 22b `want ik heb jou verlost´, 23b `want Jhwh 
heeft de verlossing van Jakob tot stand gebracht.´ De volgorde in vs. 21-23 is: 
de vorming tot dienaar eerst (het thema) dan pas de lossing (als argumentatie), 
terwijl de volgorde hier omgekeerd is. Nu lijkt de chronologie bepalend (de 
lossing eerst en dan de vorming tot dienaar). 
Deze twee participia, in combinatie met het suffix van de tweede 
persoon, zijn de twee belangrijkste gegevens van vs. 21-23, wat stellig 
inhoudt, dat het volgende speciaal voor de hier toegesproken speler bestemd 
is. Daarbij zal blijken, dat het tweede participium, de vorming tot dienaar, 
thema wordt. De auteur geeft Jhwh het woord en is dus uit dien hoofde de 
profetische commentator.
83
 De derde persoonscommunicatie herinnert 
duidelijk aan de rol die hij speelde in het vorige Jes. 44:23.  
Vs. 24b: Hier begint de directe rede. De meest voor de hand liggende 
vertaling van de nominale zin in vs. 24ba is door `ik´ te zien als subject en 
Jhwh als predikaat: `Ik ben Jhwh, die alles (, st. constr.) doet.´ De betekenis 
van dit werkwoord is gelijk aan `zichtbaar maken´, `scheppen´, zoals bij vs. 
23. De vertaling `ik ben Jhwh, die alles doet´ (relatieve bijzin) voldoet niet 
helemaal, omdat het juist de laatste woorden van de zin zijn waarom het gaat. 
Anderszins kan Jhwh ook appositie zijn: `Ik, Jhwh, doe alles´. Een dergelijke 
zegswijze is ook onbevredigend, gezien het feit dat de relatieve bijzin juist 
refereert aan Jhwh. De tekst wil niet zeggen `ik doe alles´ maar `Jhwh doet 
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 Berges (Jes 40-48, 380-381): Achter de bodeformule staat als bode `erneut der besondere 
Knecht, der sich aus denen konstituiert, die aus dem Knecht Jakob/Israel bereit sind, Ruf und 
Berufung anzunehmen´. Deze knecht acht hij ook aan het werk direct vanaf het eerste 
participium, `die alles tot stand breng´: `durch den Ebed...stellt sich JHWH in einer 
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alles´. Ik kies daarom voor de volgende interpretatie: Ik (subject) ben Jhwh-
die-alles-doet / tot-stand-brengt. De hele bijzin is dan predikaat. Daarbij zijn 
de zelfvoorstelling (ik ben Jhwh) en de zelfpredikatie (Jhwh doet alles) 
verbonden in één zin.  
Daar de uitdrukking in Jes. 45:7 gebruikt wordt met de toevoeging 
  (hetgeen betrekking heeft op wat Jhwh doet tussen 44:24 en 45:7) is de 
vertaling `tot stand brengen, scheppen´ het beste. Het pronomen (, 44:24; 
, 45:5, 6 en 7) is in alle gevallen subject en  predikaat. Op het subject 
ligt de nadruk, zoals bij Jes. 45:5. Dezelfde soort constructie (persoonlijk 
voornaamwoord - Godsnaam - participium- object) komen we ook tegen in 
Jes. 45:19b; 46:9b (door een tussenzin gescheiden van het participium). Nog 
één groot verschil tussen vs. 24b en Jes. 45:7 is:  staat hier aan het begin 
van dat gedeelte van Deuterojesaja. Het gebruik van deze lange vorm kan niet 
los gezien worden van de zelfpredikatie die in Jes. 44-46 op een zó literaire 
wijze gethematiseerd wordt!
84
 
Nu volgen nog twee attributieve constructies als nader predikaat naast 
.85 Zij gaan over Jhwh´s scheppen en bedoelen de exclusiviteit van de 
eerste gedachte, dat Jhwh het is die alles tot stand brengt, nog scherper onder 
de aandacht te brengen. Beide benadrukken deze zelfpredikatie  en verklaren 
deze:     , `ik die de hemelen uitspant (ik) alleen ()´ (is het 
niet?),    , `ik die de aarde uithamert: wie is bij mij?´ ( , 
`wie is met Mij?; niemand immers?).
86
  komt ook voor in Ps. 136:6: `die 
                                                                                                                               
grossangelegten Redeeinleitung vor, die in konkreten Anweisungen über Jerusalem, die 
Tiefen und Kyrus einmündet´. Dit geldt ook voor 45:1 (391) en 45:18 (428). Zie ook 62 vlg. 
84
 Dijkstra (Gods Voorstelling, 262-268) acht de lyrische verwerking van de zelfvoorstelling 
specifiek voor Deuterojesaja.  
85
 Koole (Jesaja II,1, 308) wijst op de triade als kenmerk van de perikoop. We vinden in de 
directe rede, vs. 24b, drie participia, er zijn drie participia hif´il, vs. 25a-26a, en ook vs. 26b-
28a hebben een met elkaar overeenkomende structuur , waarbij alle beginnen met een part. 
qal met bepaald lidwoord . 
86
 Voor de korte retorische vraag   aan het einde van vs. 24 zie b.v Jes. 51: 19; 53:8a. 
Deze zegswijze is hoort dus in het poëtisch concept van Deuterojesaja thuis.  
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de aarde op de wateren plette´. Bij `hemel en aarde´ gaat het om de totaliteit, 
als uitdrukking van `alles´. De eerste halfzin gaat om de voorstelling van de 
hemelen die hij uitspant als een tentdoek, de tweede om de voorstelling dat hij 
de aarde uithamert als een stuk koper. Beide geven uitdrukking aan het 
werkstuk dat Jhwh zo tot stand brengt (). 
Deze zelfpredikatie functioneert in deze samenhang als een 
proclamatie
87
, waarin de spreker het exclusief recht claimt de enige te zijn, die 
alles (in de geschiedenis) tot stand brengt, zoals blijken zal (Jes. 45:5, 7).  
Vs. 25-26a: De tekst vervolgt nu opnieuw met drie participia aan het 
begin van ieder van de drie regels, vs. 25-26a. Zij karakteriseren Jhwh 
eveneens met participia, maar nu in de hif´il. Deze bedoelen wel aan te sluiten 
bij , `ik´  uit de directe rede hiervoor, zodat de indruk wordt gewekt dat 
Jhwh zijn eigen daden vertelt. Maar omdat het impf. in de tweede helft van 
deze regels in alle gevallen een derde persoonsvorm heeft, kan  (Jhwh) er 
niet het onderwerp van zijn. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
87
 Dit is een zelfvoorstelling volgens Dijkstra (Gods Voorstelling, 267). `Zelfvoorstelling´ en 
`zelfpredikatie´ worden door Dijkstra door elkaar gebruikt. `Het lijkt niet raadzaam de 
zelfvoorstellingsformule te isoleren van de andere mogelijkheden tot zelfpredikatie´, 13. Ik 
wil de term zelfvoorstelling echter beperken tot die plaatsen waar Jhwh zich met zijn naam 
bekend maakt, zoals in 45:3 (zijn redevoering tot Cyrus). Daarbij ligt de nadruk dus op de 
Naam, ter identificatie van de Spreker. Verder is er in Jes. 45 en 46 alleen sprake van 
zelfpredikatie, waarbij de nadruk dus, evenals hier in 44:24b, ligt op het `ik´. Daarbij is dat 
om die reden nog niet het predikaatsconstituent, zoals Dijkstra (247) en ook Beuken zeggen 
(`Confession´, 338). Zie bij 45:4-5. Ik pleit ervoor alle plaatsen met de pronominale en 
nominale constituent   zelfpredikatie te noemen, omdat telkens aangetoond kan 
worden, dat de nadruk op het `ik´ valt. Of er nu een nominale (zoals in 45:5, 14 slot, 18b, 21b, 
22;46:9) of een verbale zin op volgt, zoals in 45:8, 19, zie 3.2.1 onder E.      
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 Domeinanalyse 
 24a: [pd (=spreker: Profetische commentator introduceert voor zijn geadresseerde, Jakob/Israël, 
 de spreker Jhwh met  )  
Aldus spreekt Jhwh, jouw verlosser,    
en jouw vormgever sedert de moederschoot: 
 
 
24b: [sd1(= spreker Jhwh) `Ik ben 
Jhwh-die-alles-tot-stand-brengt      
die de hemelen uitspant, ik alleen, 
die de aarde uithamert: wie is met 
mij?´]            
 
 
25a. die de tekenen der orakelpriesters verijdelt     
waarmee hij dan ook waarzeggers tot dwazen maakt, 
25b. die wijzen achterwaarts doet keren 
waarmee hij dan ook hun kennis voor gek zet,            
26a. die het woord van zijn dienaar opricht  
en het plan van zijn boden dan ook volbrengt  
26ba. (profetische commentator introduceert Jhwh als spreker met )  
hij is het ook die zegt aangaande Jeruzalem: 
 
 
[sd1 `Het worde bewoond,]  
 
 
26bbc. en van de steden van Juda: 
 
 
[sd 1 Laten ze herbouwd worden, 
en haar puinhopen, ik richt ze weer 
op´,].            
 
 
 
27. (profetische commentator introduceert de spreker Jhwh met  ) hij is het ook die zegt tot 
de diepte:  
 
 
[sd1 `Verdroog,en jouw stromen 
 droog ik op´, ],    
 
 
 
28a. (profetische commentator introduceert de spreker Jhwh met) hij is het ook die zegt met 
betrekking tot Cyrus: 
 
 
[sd1`Mijn herder,  
want geheel mijn voornemen zal hij 
volbrengen] 
 
 
 
28b. (profetische commentator introduceert Cyrus met ) en wel door te zeggen aangaande 
Jeruzalem: 
 [sd2 (=spreker Cyrus)  
het zal worden gebouwd 
en de tempel gegrondvest´.]. 
 
Pd= Primary domain (regiseur). Sd 1=De eerste aan wie het woord gegeven wordt (Yhwh). Sd 
2=De tweede aan wie het woord gegeven wordt (Cyrus) 
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Door een domeinanalyse
88
 toe te passen, verbind ik deze derde 
persoon met degene, die in vs. 24a Jhwh introduceerde, de profetische 
commentator. De conclusie uit deze gegevens moet zijn, dat vs. 25-26a 
teruggekoppeld zijn naar Jhwh als subject in vs. 24b. De profetische 
commentator gaat hier voort met Jhwh´s hymne over zichzelf, alsof de directe 
rede doorgaat. De auteur is /de auteurs zijn eigenlijk verantwoordelijk voor 
deze beweringen, die de traditionele attributen uit de directe rede actualiseren.  
Tegelijkertijd wordt hiermee duidelijk, dat deze profetische 
commentator zich met  richt tot een geadresseerde, die we met Jakob/Israël 
moeten identificeren. Globaal gesproken is de structuur van vs. 25a-26a sterk 
overeenkomend: participia hif´il - object
89
 - conjunctie - object - impf. Deze 
regels hebben het karakter van spreuken. Waar Jhwh door middel van de 
participia hif´il wordt gekarakteriseerd met wat hij veroorzaakt, wordt dit 
geconcretiseerd door de imperfecta in het tweede deel van de regel. Deze 
geeft het effect van de participia aan.  
Bij de structuur van deze drie regels is een enkele onregelmatigheid op 
te merken, die duidelijk maakt, welke tendens de tekst als geheel heeft. Zo 
vinden we in vs. 25b toegevoegd aan de eerste helft: (`die wijzen doet keren) 
naar achteren´, en dan volgt in de tweede helft geen nieuwe groep zoals in vs. 
25a (`waarzeggers´) maar: `en hun kennis voor gek zet.´ Hierbij sluit aan, als 
contrast met het hier gebruikte suffix, dat we in de laatste regel van de drie, 
vs. 26a, in beide helften, een volledige objectgroep `het woord van zijn 
                                                 
88
 De Regt (`Domains and Subdomains´, 147): `A speaker or writer has his own concept of 
reality´. `He depends on his own conceptualization of reality, at the time he speaks (primary 
domain)´. `In his primary domain a speaker may make mention of persons who speak.´ `Each 
of them has his own conceptualization of reality.´ De eerste spreker of schrijver en de 
geïntroduceerde personen delen hun realiteitsconcept tot een bepaalde hoogte. Dit 
realiteitsconcept heet `intentional subdomain´, omdat het is ingebed in het `primary domain.´ 
De Regt is de mening toegedaan dat een beschrijving van domeinen in een tekst een beter 
inzicht verschaft in de oriëntatie van de schrijver tegenover de participanten in de tekst (147). 
Dit blijkt niet alleen uit de hier besproken perikoop. 
89
Hierop vomt vs. 25ba een uitzondering. Een object vinden we wel in vs. 25aa () en vs. 
26aa (), maar vs. 25b heeft het bijwoord . 
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dienaar´ aantreffen en `het plan van zijn boden´. Daardoor is deze regel één 
woord langer dan de vorige twee. 
Binnen deze drie regels is het contrast opmerkelijk tussen de 
bezittelijke voornaamwoorden `hun´ tegenover `zijn´. Deze tendens wordt 
gevolgd in de gebruikte werkwoorden: `het verijdelen van de tekenen der 
orakelpriesters´,`waarzeggers tot dwazen maken´, `wijzen achterwaarts doen 
keren en hun kennis voor gek zetten´, vs. 25, tegenover `het oprichten van het 
woord van zijn dienaar, en het plan van zijn boden voltooien´, vs. 26a. Als 
gevolg van dit dubbele contrast dat in de tekst gemaakt wordt met behulp van 
de bezittelijke voornaamwoorden en de negatieve dan wel positieve 
werkwoordsvormen, is hier dus sprake van twee groepen. 
De zin `Jhwh doet alles´ (vs. 24ba) heeft een soort `paraplu´-functie: 
hij veroorzaakt de vernederende afgang van de eerste groep (het negatieve) èn 
richt `het woord van zijn dienaar´ op en voltooit `het plan van zijn boden´ (het 
positieve). Zinnen met een dergelijke structuur als de drie in vs. 25a-26a 
vinden we ook in de wijsheidsboeken. Een zoekopdracht met behulp van het 
programma Quest met betrekking tot de bijzondere structuur van deze verzen 
resulteerde in het vinden van zinnen met eenzelfde constructie in Job: 
participia hif´il - objectgroep - conjunctie -  object(groep) - impf.  Dat is het 
geval in Job 5:12; 12:17, 19. Deze parallellen vormen een argument om de 
`nazinnen´ met hun impf. attributief op te vatten, zoals de Jhwh 
karakteriserende participia hif´il. Job 5:12 bijvoorbeeld luidt:  
  , `die (steeds) verijdelt de overleggingen der 
listigen, en hun handen verrichten niets deugdelijks meer´  of: `en daarom 
verrichten hun handen niets deugdelijks meer.´
90
  
                                                 
90
 NBG: `richten niets deugdelijks meer uit´ (cf. G/K, § 166a bij Hiob 5:12 `so that...not`). 
Quest, Electronic Cojcordance Application, Groves, J.A.; Bosman, H.J.; Harmsen, J.H.; 
Talstra, E. 
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Hierbij is het subject van het participium, dat in de hif´il iets zegt over 
de veroorzaker, gelijk aan dat van het impf. Dit impf. heeft meestal de 
betekenis van `doen´, en bedoelt te zeggen (`attributieve betekenis´) dat het 
gedrag van de in de eerste helft omschrevenen werkelijk tot niets leidt. Dit ligt 
in de vertaling van Job 5:12 van het NBG feitelijk opgesloten. Dat resulteert 
in een duratieve (`plegen´) of een causatieve vertaling (`dus´). Zie mijn 
(causatieve) vertaling van 25a: `waarmee hij dan ook waarzeggers tot dwazen 
maakt´, en 25b: `waarmee hij dan ook hun kennis voor gek zet.´  
Met de aanwezigheid van orakelpriesters en waarzeggers wordt tevens 
duidelijk aangegeven dat het in vs. 25 gaat om de beschrijving van de 
religieuze oppermacht van Babel. Daarbij duidt in vs. 25a  op het 
verijdelen van een advies of voornemen, zoals in Jes. 14:27; 2 Sam. 
15:34;17:14. God verbreekt het verband dat de met `waarzeggers´ en 
`orakelpriesters´ aangeduide Babylonische profeten tussen hun waarnemingen 
en de toekomst leggen. Hun hoopvolle verwachtingen worden geen 
waarheid.
91
  is een baddum-functionaris (Mari).92, een impf. po. is 
`bespottelijk maken´. Uit vs. 25b - de wijzen die moeten terugtreden, waarbij 
hun kennis voor gek wordt gezet - blijkt dat gespeeld wordt met het motief 
van de tovenaars uit Ex. 8:18. De wijzen worden in één adem genoemd met de 
tovenaars, Ex. 7:11.
93
 Voor het démasqué, waarover het hier gaat, wordt een 
vorm van het werkwoord  gebruikt, maar in  (pi´el) met de  
geschreven is, `bespottelijk maken´, `voor gek zetten´.  
 Vers 26a (betreffende het woord van zijn dienaar en het plan van zijn 
boden) sluit met een positief contrasterende bewering betreffende God af , 
waarbij de werkwoorden `realiseren´ en `volbrengen´ semantisch verwant zijn 
aan `tot stand brengen´ uit vs. 24a. Duidelijk is dat binnen vs. 25-26a op deze 
                                                 
91
 Cf. Koole (Jesaja II,I, 310). 
92
 Cf. HALAT (105).  
93
 Cf. Koole (Jesaja II,1, 310).  
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laatste regel de nadruk ligt, blijkens de positieve werkwoorden, het bezittelijk 
voornaamwoord `zijn´ en de beide uitgebreide objectgroepen. Vs. 26a blijkt 
dus het hoofdthema te zijn van de vorige regels.  
Deze regel telt zes woorden in plaats van vijf. Uit de in het 
voorafgaande gebleken attributieve betekenis van deze verzen blijkt dat de 
bedoeling van de tekst is: Hij zal ook nu het woord van zijn dienaar tot stand 
brengen en het plan van zijn boden voltooien (distributieve betekenis).  
 Ik ga nu in op twee aspecten van vs. 26a: De eerste objectgroep heeft 
het enkelvoud , `zijn dienaar´ waar de tweede een meervoud heeft, 
, `zijn boden´. Dit enkelvoud heeft tekstkritisch gesproken de beste 
papieren, zoals uit de tekstkritische notitie bleek.  
 De betekenis van deze uitdrukkingen in de samenhang roept een 
aantal vragen op. Na de vraag welke genitivus bedoeld wordt in `het woord 
van mijn dienaar´, moeten we eerst helderheid hebben over de structuur van 
vs. 24-28. Vervolgens komen we toe aan de vraag, wat deze twee 
uitdrukkingen betekenen, in het bijzonder wie we onder Jhwh´s dienaar, en 
zijn boden moeten verstaan.  
Eerst is er de volgende vraag: Gaat het hier om een gen. subj. (`het 
woord van mijn dienaar´) of een gen. obj. (`het woord aangaande mijn 
dienaar´). De laatste optie zou bij voorbeeld kunnen zinspelen op de belofte 
aangaande het huis van David, 2 Sam. 7:25,     , `het 
woord dat u gesproken hebt aangaande uw dienaar.´ Een andere mogelijkheid 
zou kunnen zijn het woord ten aanzien van de landbelofte, Deut. 9:5b: 
    ...  , `je kwam om hun 
land in bezit te nemen..opdat Jhwh het woord gestand zou doen dat Jhwh 
gezworen heeft..´ Maar in vs. 26a specificeren de volgende gegevens dat we 
hier in de sfeer van boodschappers zijn: `het woord van de dienaar´, dat Jhwh 
`opricht´ (realiseert); `het plan van zijn boden´, dat Jhwh `voltooit´. Met `het 
woord van de dienaar´, dat Jhwh `opricht´, wordt bedoeld `het woord´, dat de 
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dienaar overbrengt; `het plan van zijn boden´ is het plan van Jhwh, dat zijn 
boden overbrengen. Daarom is hier een gen. subj. bedoeld.  
De tweede vraag is die naar de structuur van vs. 24-28. Zijn de 
werkwoordsvormen waarmee vs. 26b, 27 en 28a beginnen (het participium qal 
, `hij die spreekt´ ) te begrijpen als een vervolg van het voorgaande, 
zodat ze met elkaar een reeks vormen? Een dergelijke reeks wordt door de 
meeste vertalingen gevolgd, ook door de NBV.
94
 Dan zou een meer 
beschrijvend gedeelte van wat Jhwh`s handelen altijd bewerkt (=participium 
hif´il, aansluitend op Jhwh`s zelfbeschrijving in de direkte rede; plus het 
aansluitend imperfectum met de strekking `dan ook´) nu worden gevolgd door 
participia die meer een handelen van dit moment aangeven ().  
Óf komen we hier in vs. 26b bij het predikatieve gedeelte van een zin 
(gekoppeld aan een citaatformule) die als subject heeft: Jhwh (+ diens directe 
rede,vs. 24a), aangevuld door attributieve bepalingen en idem te begrijpen 
zinnen (vs. 25a-26a, de parallel uit Job!). Deze zin wordt dan vanaf vs. 26b 
gevolgd door het predikaatsgedeelte, beginnend met , d.i. `déze is 
degene/hij is het ook die spreekt´ en dit dan wel driemaal voorkomend, in vs. 
26b, 27 en 28 (achtereenvolgens aangaande Jeruzalem, tot de diepte en 
aangaande Cyrus tot Jakob/Israël
95
). Hier bereikt dan het aan God 
toegeschreven handelen (`die het woord van zijn dienaar realiseert en het plan 
                                                 
94
 De laatste attributieve constructie in vs. 24 (´die ..de aarde heeft uitgehamerd´) wordt bij de 
NBV vervolgd door relatieve pronomina (`die´) in vs. 25a, 25b, 26a, 26b, 27, 28a. Daarbij is 
geen enkel onderscheid gemaakt tussen het part. hif´il, waarmee vs. 25a, 25b en 26a beginnen 
en hun nazinnen, noch komt het onderscheid tussen de verschillende participia in 25-26a 
enerzijds en 26b-28a tot uiting in de vertaling. De vertaler heeft bovendien het impf.  
met een voltooid verleden tijd vertaald, terwijl hij deze in vs. 25a en 25b met tegenwoordige 
tijd vertaalt. Hierbij speelt ongetwijfeld mee dat hij deze boden interpreteert als de 
oudtestamentische profeten van voorheen. Hij volgt daarmee, ten onrechte, Beuken (Jesaja 
IIa, 230).  
95
 De uitdrukking   moet in verband met de indirecte rede waarin vs. 26b en 28 zijn 
gesteld (af te leiden uit het gebruik van de derde persoon), leiden tot de vertaling `spreken 
aangaande´. Daarmee is niet in tegenspraak, dat in vs. 28a sprake is van een directe rede -  
blijkens , ´mijn herder´ - waarmee Jhwh zich tot Cyrus heeft gericht. In vs. 27 is alleen tot 
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van zijn boden dan ook volbrengt´) haar hoogtepunt met de beschrijving van 
Gods aanstaande daden. De vertaling is dan in deze geest: Aldus spreekt Jhwh 
-   die teniet doet de tekenen - déze spreekt. Het lidwoord  (`déze´ of `hij is 
degene die´) slaat immers terug op een door de profetische commentator (= de 
auteurs) in de derde persoon aangehaalde speler Jhwh (vs. 24a).  
Mijn voorkeur gaat uit naar deze laatste optie juist vanwege dit 
lidwoord, dat een betrekking onderhoudt met de hiervoor genoemde, Jhwh. 
Het is daarmee dus een predikaatszin, een taalkundige constructie, die 
verwaarloosd wordt niet alleen door de NBV, maar door de meeste 
vertalingen.
96
 Formeel is de constructie dan: Citaatformule (`Zo spreekt 
Jhwh...´, subject) [directe rede: `Ik ben Jhwh + die alles doet´ en 2 attributieve 
bepalingen], gevolgd door 3 x hif`il + objectgroep
97
 + voegwoord + 
                                                                                                                               
de diepte en haar stromen gesproken, zoals te zien is aan het ontbreken van elke derde 
persoon daar.  
96
 Zie SV, NBG, Willibrord `95, Scofield Reference Bible, KJV, NRSV, NEB, De Naardense 
Bijbel, De Friese bijbelvertaling, GrNB (2001), TOB, en tenslotte ook Berges (Jes 40-48, 
364). Beuken (Jesaja IIa,228) vermeldt dat in de verzen 25-26a de profeet weer spreekt over 
God. Wij citeren hier de Groninger Vertaling, die als volgt luidt:  
24 
Zo zegt de HEER, joen verlözzer, 
dij joe vörmd het van moekes schoot òf aan:`Ik bin de HEER, 
moaker van alles, 
dij hemel spand het, Ik allain, 
Ik heb eerde oetspraaid - 
en wèl het Mie holpen? 
25
 Hai, dij taikens van vaalze perfeten ontmaskert, 
en woarzeggers tou haalfmalen moakt; 
dij verstandege lu wieken dut, 
dij van heur kunde onzin moakt;
 
26
 dij dut wat zien knecht zegt, 
t plan oetvoert, deur zien bodes veursloagen; 
dij zegt tegen Jeruzelem: `Ie worden weer bewoond!´ 
en tegen steden van Judoa: `Ie zellen weer opbaauwd worden, 
joen puunbulten zet Ik weer in t èn´!  
27
 Dij tegen t daipe wotter zegt: `Dreug worden! 
Ik loat joen stromen leeg lopen!´ 
28
 Dij zegt tegen Kores: `Ie binnen mien hedder, 
alles wat Ik wil, zel ie volbrengen! 
Baauw Jeruzelem weer op, 
geef tempel vannijs n vaast stee!´ 
97
 In vs. 25b vinden we hier in plaats van het object , `achterwaarts´. 
Hoofdstuk 2. Tekstkritische en Linguïstische Analyse 
70 
objectgroep + imperfectum, voortgezet door 3 x  + nazin  = predikaat 
(climax van de argumentatie). 
 Met deze laatste optie stemt overeen dat een dergelijke constructie 
van subject + attribuut (participium hif´il) - waarnaar vervolgens in een 
lidwoord + participium qal weer wordt verwezen - vaak voorkomt. Een 
zoekactie met behulp van het programma Quest
98
 leverde op: Jesaja 41:13; 
51:10; Habakuk 1:6; Zacharia 11:16. Als voorbeeld Jesaja 41:13:   
     , `Immers, ik, Jhwh, je God, die jouw 
rechterhand vastheb, déze is het die zegt tot jou´ 
Een vast patroon wordt in deze teksten zichtbaar: Op een subject (vaak 
een pronomen) volgt een participium hif’il (het attribuut zoals in Jes. 41:13 
 =`vastgegrepen´) of een appositie (Habakuk 1:6    `dat 
grimmige, onstuimige volk´): Naar dit laatste verwijst het predikaat, het 
lidwoord + participium qal. 
De conclusie luidt dan als volgt: Het participium qal  in Jesaja 
44:26b, 27, 28a wijst terug naar de participia hif’il met hun subject: De God 
die dat bewerkt, déze is het ook die zegt. Omdat deze constructie algemeen is 
in het O.T. en het programma Quest al deze gevallen als eenzelfde constructie 
behandelt, hebben deze participia qal de status van predikaatszinnen. Deze 
verwijzen telkens naar de attributen gekoppeld aan het subject (Jhwh + de 
participia hif`il met attributieve betekenis + hun `nazinnen´). Wat aan God 
wordt toegeschreven in vs. 24-26a is hier van toepassing in vs. 26b-28. Hij die 
`x´ doet is dezelfde als degene die `y´ zegt. Uiteraard zal de vertaling van deze 
identiek beginnende zinnen dan ook gelijkluidend moeten zijn, namelijk `Hij 
is het ook die zegt´. Het brengt de lezer ertoe het `is gelijk´ teken te zetten 
tussen vs. 24-6a en 26b-28, zoals in het voorbeeld Jesaja 41:13. De zin die vs. 
24-28 omvat is van het type a (24-26a) is identiek aan b (26b-28): 
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 Quest, Electronic Cojcordance Application, Groves, J.A.; Bosman, H.J.; Harmsen, J.H.; 
Talstra, E. 
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26aa  ......  die het woord van zijn dienaar opricht 
    ab   en het plan van zijn boden dan ook volbrengt, 
    ba   Hij het ook die zegt aangaande Jeruzalem: `het worde bewoond, 
    bb   en de steden van Juda: laten ze herbouwd worden, 
    bg   en haar puinhopen richt ik weer op`, 
27a   Hij het ook die zegt enz. 
28aa   Hij het ook die zegt enz. 
 
Zoals ik eerder voorstelde moet vs. 26a als een handelen geïnterpreteerd  
worden dat in het volgende een nieuwe invulling krijgt (de distributieve  
betekenis). Ook nu realiseert hij het woord dat zijn dienaar spreekt  
overeenkomend met de vertaling van vs. 26b, 27, 28: ` Hij is het ook die zegt´. 
Dit geldt ook voor de tweede helft; deze komt overeen met het karakter van de  
spreuk in de verzen 25a-26b: `en hij volbrengt dan ook het plan van zijn  
boden´.  
 Voor de beantwoording van de vraag wat nu `het woord van zijn 
dienaar´ en `het plan van zijn boden´ is moet ik de analyse nog verder 
voortzetten.  
De eerste vraag is wat beide woorden  en  betekenen in hun 
eigen samenhang. Het woord  komt ook voor in Jes. 46:10. Daarbij staat 
het naast , dat hier voorkomt in vs. 28ab. In Jes. 40 is sprake van de 
 , `de vreugdebode Jeruzalem´. Het woord  komt in Jes. 
42:19 voor, naast (, `mijn dienaar´; , `mijn bode´). Daar moet 
Jakob/Israël aangesproken zijn, die dan ook nog als  en   betiteld 
wordt. Dan zou in het verlengde hiervan   hier moeten slaan op de 
boden, en bijvoorbeeld een groep zijn die instemt met het woord van `zijn 
dienaar´: `Jeruzalem moet worden bewoond´. 
Maar moeten ze daarom zijn bóden heten? Is niet het instemmen van 
anderen nog weer een ander verhaal? Over het geheel genomen wordt de 
vraag naar de betekenis van `het plan van zijn boden´ beantwoord met de 
verwijzing naar het meervoud van de Babylonische waarzeggers. Dan zijn het 
de bemiddelaars van Gods woord, `het verleden… van Israëls  
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profeten´ (Beuken, evenals Delitzsch, Blenkinsopp, `an individual prophet  
alongside a plurality of messengers and envoiers´, Koole, `Gods plan is  
verkondigd aan de profeten, die het op hun beurt als `zijn boden´  
verkondigen´
99
). Koole neemt ook waar dat MT de sing. vorm juist opzettelijk 
in tegenstelling tot de volgende plur. lijkt te plaatsen, maar ook dat de  
genitiefverbinding `het plan van zijn boden´ een tegenstelling vormt met `de  
tekens van de orakelpriesters`. Redak/Ibn Ezra ziet de knecht als de profeet 
 zelf, en de boden als de andere profeten.
100
 Op die manier wordt , 
 `bode´, ook gebruikt voor profeet in Hag. 1:13; Mal. 3:1.  
 Alles overziende is concludeer ik: 1. Er is een bewuste tegenstelling 
gecreëerd tussen  `de tekenen der waarzeggers´ en  `het plan der boden´. In 
beide gevallen is sprake van een meervoud. 2. De gelijkstelling van de profeet 
aan `bode´, verheldert de evenwijdigheid van `het woord dat zijn 
dienaar spreekt´ en `het (Gods) plan dat zijn boden verkondigen´. 3. Het 
woord  is verder sterk verbonden met het plan dat Jhwh verwezenlijkt in 
Cyrus, hetgeen ook overeenkomt met de inhoud in vs. 26b, zijnde het 
koningschap van Jhwh in Jeruzalem (Jes. 40:1-11, 52:7-10).  
Nu lijkt het onwaarschijnlijk, dat hij de nadruk wilde leggen alleen op 
`het woord van de dienaar´ in de eerste helft van vs. 26a en dat de lezer maar 
niet teveel aandacht aan de constructie `het plan van zijn boden´ moet 
besteden. Bovendien deed de gedachte dit te laten slaan op de tochtgenoten 
van Jakob/Israël tekort aan de evenwijdigheid tussen de boodschapperfunctie 
van de dienaar en de boden. Aan de kenmerken 1, 2 en 3 voldoet echter wel 
de optie dat we de boden identificeren met Jeruzalem en Cyrus als 
`medespelers´ aan Jhwh´s plan (terwijl `de diepte en haar stromen´ 
gesommeerd worden géén rol meer te spelen). Zij beantwoorden totaal aan de 
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 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 230); Delitzsch (Das Buch Jesaja, 458); Blenkinsopp (Isaiah 40-
55, 247) en Koole (Jesaja, 312). 
100
 Cf. The Book of Isaiah, 365. 
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rol van boodschappers van het koningschap van God, welke Jhwh voltooit 
(). Dit is ook het woordgebruik met betrekking tot Cyrus, `want hij 
voltooit geheel mijn voornemen door te spreken...´ Beiden worden hier 
tegenover de falende waarzeggers geplaatst. Want als de volken in 45:14 tot 
Sion (Jeruzalem) uitroepen: `Zeker, in jou is God ..´, dan wordt zij gezien als 
Gods boodschapper.
101
 En verkondigt Cyrus met zijn besluiten inzake 
Jeruzalem en haar tempel in vs. 28 niet het plan van Jhwh? En bovendien: 4. 
Het is alleen maar natuurlijk, als de tegenstelling tussen de falende 
orakelpriesters en de succesvolle boodschappers ook wordt geconcretiseerd, 
en dat gebeurt als we ze identificeren met `Jeruzalem´ en `Cyrus´.  
 Een voorstel op de vraag wat `het woord van zijn dienaar´ is, en wie 
we onder de `dienaar´ moeten verstaan komt dichterbij door vs. 26b erbij te 
betrekken.   
Vs. 26b: In vs. 26b moet de constructie    aldus vertaald 
worden: `die spreekt aangaande Jeruzalem: het worde bewoond ´. De vorm 
 is namelijk een derde persoon vrouwelijk impf. van de hof´al.102 De 
vertaling `zeggen met betrekking tot´ geldt ook voor de indirecte rede van vs. 
28, ook al volgt daar een suffix van de eerste persoon (), zoals we zullen 
zien. In de directe rede van vs. 27 moet, in onderscheid met vs. 26b  
   met `zeggen tot´ vertaald worden vanwege de erop volgende eerste of 
tweede persoonsvormen.  
 De eerste clause in vs. 26b wordt gevolgd door achtereenvolgens een 
impf. van de derde persoon meervoud (juss.) + he cohort.: `en omtrent de 
steden van Juda: laten zij toch gebouwd worden´ en een impf. van de eerste 
                                                 
101
 Indien het juist is, dat de naam `Jeruzalem´ meer het aspect `stad´ naar voren haalt, en 
`Sion´ het aspect `stad van God, tempelstad en tempelgemeenschap´ - zoals ik in deze studie 
doe - dan kunnen we beide tot op zekere hoogte gelijkstellen. 
102
 De werkwoordsvorm is een impf. hof´al derde persoon vrouwelijk en betekent `zij moet 
bewoond worden´. Soms valt bij de tweede persoon vrouwelijk het achtervoegsel  weg, maar 
hier is onwaarschijnlijk dat óók een tweede persoon vrouwelijk bedoeld zal zijn, wegens het 
suffix van de derde persoon `haar puinhopen´ in 26bc.  
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pers. enk.: `en haar puinhopen, ik zal ze oprichten´.
103
 Het enkelvoud `haar´  
kan alleen maar betrekking hebben op de puinhopen van Jeruzalem, over vs. 
26bb heen. Dit heeft natuurlijk gevolgen voor de status van het middelste deel 
van deze regel. Ook al heeft het een eenstemmig tekstgetuigenis, en zou dit 
deel vs. 26ba kunnen uitwerken.
104
 
 Deze regel is vanwege het gebruikte domein [`ik´ (Jhwh), `het worde 
bewoond´  en `haar puinhopen´ (Jeruzalem)] gericht tot Jakob/Israël en 
daarmee indirecte rede. Daarmee doet Jhwh dus aan de toegesprokene verslag 
van wat hij van plan is te doen. Het gebruik van datzelfde domein valt ook op 
in vs. 28 [`Mijn herder´ (van Jhwh),`hij zal volbrengen´ (Cyrus)]. 
 Gesteld voor de vraag wat nu het woord van mijn dienaar is, 
registreer ik twee dingen. Een rechtstreekse syntactische verbinding tussen 
26a en b is er niet, want het subject van de werkwoordsvorm blijkt niet `zijn 
dienaar´ maar `Jhwh´ te zijn. Dat blijkt uit de vorm ,`deze spreekt´, 
namelijk Jhwh. Slechts wanneer hier  zou staan, zou dit wel het geval 
zijn (, `(het woord van zijn dienaar), zeggende betreffende Jeruzalem: 
Het worde bewoond´). Vs. 26 bestaat uit twee regels, die, gescheiden door de 
atnach, met elkaar worden verbonden door alliteratie met behulp van  
( en), die ik daarom beiden in de vertaling weergeef met vormen 
van het werkwoord: `oprichten´. Dat geldt ook voor , `hij voltooit´ en de 
eigennaam  (Jeruzalem : `voltooistad´). Op grammaticaal niveau kan ik 
niet anders dan deze verschijnselen signaleren (zie verder de retorische 
analyse, pg. 84).  
                                                 
103
 Schneider (Grammatik, § 44.4): de vertaling als een samengestelde nominale zin is 
gerechtvaardigd omdat de zaak waarom het gaat voorop staat. We laten hier de kwestie, die 
Kratz opwerpt (cf. Kyros, 74, noot 265), waarbij hij de tweede clause van de regel als 
invoeging beschouwt - omdat `haar´ in de derde clause door het enkelvoud op de eerste clause 
slaat -  rusten tot de diachronische analyse, 3.3.3. 
104
 Cf. Koole (Jesaja II,1, 313). Ook elders maakt het deel uit van de profetische 
toekomstverwachting. De plaatsen, die hij in dit verband noemt (Ez. 36:10, 33; Amos 9:14; 
Ps. 69:36) kunnen natuurlijk evengoed aantonen, dat de clause is toegevoegd om het idee van 
traditionaliteit te waarborgen.  
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Vs. 27: Dit luidt: `deze spreekt dan ook tot de diepte: Verdroog, en jouw 
stromen droog ik op´. Het ontbreken van een derde persoon in de tweede helft 
betekent een bewust contrast met vs. 26 en 28. Daardoor laat nu heel het vers - 
mede door zijn positie in het midden van 26b-28a, alle beginnend met het 
participium  zoals de tabel hieronder laat zien- de indruk van een 
confrontatie tussen Jhwh en zijn voornaamste vijand achter.  
 In   (`bevelen´!) is herkenbaar wat Klopfenstein noemt dat God 
de machten `anherrscht´, `schelden´ , zie Jes. 50:2b: `Door mijn schelden 
maak ik de zee droog.´ Het is door dit schelden dat hij zijn macht uitoefent.
105
 
De op zichzelf neutrale uitdrukking   kan als `scheppend spreken´ 
(Hermisson) geïnterpreteerd worden, maar vanuit `spreken tot´ ook de 
betekenis `schelden´ hebben.  
 
Vs. 27 in het centrum van vs. 26-28 
 
┌ hij, die het woord van zijn dienaar opricht en het plan van zijn boden volbrengt, 
│  
│┌ hij is het ook die zegt aangaande Jeruzalem: `Het worde bewoond, en van de 
││ steden van Juda: Laten ze herbouwd worden en haar puinhopen richt ik op´,  
││  
││          hij is het ook die zegt tot de diepte: `Verdroog en jouw stromen droog ik op´, 
││   
││ hij is het ook die zegt met betrekking tot Cyrus: `Mijn herder en mijn gehele welbehagen 
│└ zal hij volbrengen 
│    
└ door te zeggen aangaande Jeruzalem: het zal herbouwd worden en de tempel gegrondvest.´
  
 
 
 Hoewel  een hapax legomenen is, is de betekenis nagenoeg 
gelijk aan  en , de diepe wateren die het leven bedreigen, en 
                                                 
105
 Cf. Klopfenstein (`Wenn der Schöpfer die Chaosmächte `anherrscht´, 34): Een vertaling 
van  met `dreigen´ wijst hij van de hand, omdat dit open laat of dat waarmee gedreigd 
wordt doel treft. Bij een vertaling met `schelden´ is dat wel het geval. Als men van God zegt, 
dat hij schreeuwt, dan spreekt men over een strijder, die toornend zijn vijanden wegjaagt. Het 
combineert dus affectieve, effectieve en autoritaire trekken.     
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verbonden met de `Chaoskampfvorstellung´.
106
 Bij de uitleg van vs. 27 denkt 
de uitleg aan verschillende mogelijkheden: 1. Met het spreken tot `de diepte 
en haar stromen´ wordt Babel bedoeld (o.a. Koole) 2. Met vs. 27 wordt 
gezinspeeld op de doortocht door de Schelfzee (o.a. Schoors). 3. Het gaat hier 
om de zojuist genoemde `Chaoskampfvorstellung´. Onze keuze voor optie no. 
3 is gegrond in twee argumenten: 1. We kwamen tot de conclusie dat 
Jeruzalem en Cyrus als partners van Jhwh als uitvoerders van diens bevelen 
worden gekarakteriseerd. Hierbij past de volgende vertaling van de eerste 
woorden van vs. 27: `die zegt tot´ in de betekenis van `schelden´. 2. In Ps. 93 
worden twee voorstellingen met elkaar verbonden, die we ook vinden in deze 
verzen. Het gaat om `de stromen´ (, vs. 3, hier in vs. 27b) en de tempel 
(, vs. 5). De stromen, zo is de voorstelling, worden bedwongen door Jhwh 
in den hoge (vs. 4), kennelijk verbonden met de getuigenissen van zijn huis, 
die zeer betrouwbaar zijn (vs. 5). Indien Ps. 93 een goed voorbeeld is, kunnen 
we uit de parallel in vs. 24-28 opmaken dat een functionerende 
tempel(gemeenschap) zeer belangrijk is voor Jes. 44-46. Dit `schelden´ van 
`de diepte en haar stromen´ begeleidt als bevel Jhwh´s scheppend handelen, 
zoals dat in Jes. 44-46 wordt beschreven.
107
  
Vs. 28: De directe rede is wel gericht tot Cyrus (`Kores´) met de woorden:  
(`mijn herder´). Daarop volgt  : `en mijn hele welbehagen zal hij 
voleindigen.´  is `welgevallen, vreugde, wens, begeren, doel, voornemen, 
plan; zaak´.
108
 Hier verduidelijkt het domein [`mijn´ en `hij´] dit vers dus als 
een verslag aan Jakob/Israël (zoals vs. 26b dat ook deed), wat dus ook moet 
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 Westermann (THAT, , k.1029), zie Ex. 15:5; Jona 2:4; Ps. 68:23; 69:3, 16. Zie , 
Is. 45: 18-19.  
107
 Koole (Jesaja II, 1, 314) herinnert aan Psalm 69, waar deze macht ook, evenals in Jes. 44-
46 een uiterste noodsituatie aanduidt. Deze geleerde meent dat het woordgebruik niet gunstig 
is voor de uitleg die ons vers op de oergeschiedenis betrekt, omdat de scheppingsterminologie 
ontbreekt. Als reactie wil ik wijzen op de fundamentele begrippen , `realiseren´ en  , 
`spreken tot´ (`scheppend spreken´, Hermisson). Onze uitleg toont, hoe deze en volgende 
perikopen juist geheel en al handelen over het scheppen van Jhwh.  
108
 HALAT (326-7); Gesenius(249-50). 
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gelden voor de eerste drie woorden. Jhwh heeft `over´ Cyrus tot Jakob/Israël 
gezegd, dat hij zijn herder is. Of nog meer expliciet: hij heeft tot Jakob/ Israël 
gezegd, dat hij tot Cyrus heeft gesproken: `jij bent mijn herder´. 
 Waar het niet de bedoeling kan zijn dat hier twee mededelingen naast 
elkaar worden gedaan, namelijk, die van Cyrus (`mijn herder´) en daarnaast de 
mededeling dat hij Jhwh´s hele plan vervult, concludeer ik dat de conjunctie 
een explicatieve functie heeft: Cyrus is door Jhwh als `mijn herder´ 
aangesteld, omdat (of: in zoverre als) hij heel Jhwh´s voornemen vervult door 
te zeggen aangaande Jeruzalem: het moet worden gebouwd en de tempel 
gegrondvest.De verantwoording van de vertaling van vs. 28b is gegeven in de 
tekstkritische paragraaf.  is de juiste lezing, zoals ik in de tekstkritische 
paragraaf vaststelde. Voor deze laatste vorm geldt eveneens dat het een 
explicerende functie heeft.
109
 Elliger stelt de vertaling voor `und zwar´.
110
 Dit 
betekent, dat het geheel van Gods voornemen, dat Cyrus voltooit, is 
verbonden met de herbouw van Jeruzalem en de fundering van de tempel. Nu 
wordt het woordgebruik ook duidelijker. Het werkwoord voltooien heeft met 
name te maken met de fundering van de tempel, als voltooiing van `alles () 
wat Jhwh tot stand brengt´. Daardoor lijkt het in dit `alles´ direct aan het 
begin, achteraf met name om de tempel te gaan. Op grond van mijn 
tekstkritisch onderzoek is het terecht om met Koole over vs. 28bb te spreken, 
in vergelijking met vs. 28ba, als over een opvallende inversie: `En de tempel 
zal worden gegrondvest´.
111
  
 
Retorische Analyse  
                                                 
109
 G/K stelt voor: `and that in saying´, § 114p. 
110
 Cf. Elliger (Deuterojesaja, 477); evenzo G/K § 154, Anm. 1, b . Zie ook 2 Kron 32:17 en 
Jes. 51:16 (overigens door NBG aldus vertaald: en tot Sion zeg: gij zijt mijn volk). 
111
 Cf. Koole (Jesaja II,1, 306).  
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De zin van een retorische analyse is, dat de lezer, na de overvloed van 
gegevens in de linguïstische analyse, een overzicht krijgt van de belangrijkste 
personen en gebeurtenissen in de behandelde perikoop.  
De structuur van Jes. 44:24-28. Jes. 44:24-28 heeft na vs. 21-23 
een bepaalde structuur. Daar stond het motief van de dienaar centraal (21b, 
22b, 23b). Eerst gebeurt dat in een ik-jij communicatie, vervolgens in de 
oproep tot jubel hierom. Deze is geadresseerd aan de verticale en horizontale 
schepping, die dan spreekt over Jhwh en Jakob/Israël, en de rol van deze 
speler hiermee - in deze kosmische ruimte gesteld - op een hoger plan brengt. 
Ik stelde aan het commentariërende en sturende karakter vast, dat hier sprake 
is van de activiteit van een profetische commentator.  
 De `mengvorm´ tussen deze twee soorten communicatie is ook 
zichtbaar in vs. 24-28. Ook hier onderken ik directe redes die door de 
profetische commentator zijn `gemengd´, doordat hij ze richt tot Jakob/Israël 
(de domeinanalyse!). Zo ontstaan twee dialogen door elkaar: de bevelen 
omtrent Jeruzalem en de steden van Juda, tot de diepte en haar stromen en met 
betrekking tot Cyrus worden gemengd met de dialoog tot Jakob/Israël, en is 
dus een indirecte rede. Hier ontstaan de omtrekken van een plan (imperfecta), 
dat vertrouwelijk aan Jakob/Israël wordt onthuld. Zo mag deze speler delen in 
de bevelen tot de anderen.  
Ik stelde verder vast dat in vs. 24-28 sprake is van één zin, waarin een 
subjectdeel (vs. 24-26a) en een predikaatsdeel (vs. 26b-28) ten opzichte van 
elkaar in een bepaalde relatie staan: hij die `x´ doet (het subjectdeel), is 
dezelfde als die `y´ zegt (het predikaatdeel).  
In het subjectdeel wordt met behulp van een zinsbouw die herinnert 
aan wijsheidsspreuken, Jhwh gekarakteriseerd in zijn doen en laten. Dit wordt 
toegepast op de onaantastbaar schijnende (religieuze) wereld van Babel, 
omdat zij faalt tegenover het profetische woord, dat betrouwbaar is 
(`Jeruzalem zal worden bewoond´). 
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Het predikaatdeel is vs. 26b-28. Zoals in vs. 25-26a woord en daad op 
elkaar betrokken zijn in de participia en hun nazinnen, zo worden in vs. 26-28 
scheppingswoorden die Jhwh spreekt in de nazinnen betrokken op de daden 
die Jhwh gaat doen (imperfecta).
112
 Deze hebben betrekking op herbewoning 
en herbouw van de muren van Jeruzalem en de steden van Juda, op de 
verdroging van de diepte en haar stromen en op de acties van Cyrus 
betreffende Jeruzalems herbouw en haar tempel.          
 
Het `woord van zijn dienaar´ en `het plan van zijn boden´. Het woord van zijn 
dienaar dat Jhwh opricht zinspeelt op het profetische woord. Dit heeft in de 
geschiedenis van Israël altijd een leidende rol gespeeld.  
 Op syntactisch vlak viel niet uit te maken de betekenis van de 
woorden `(Jhwh) die opricht het woord van zijn dienaar.´ Bij het onderzoek 
bleek dat de uitdrukking   gaat over de loyaliteit van Israël ten 
opzichte van de Tora, zie Deut. 27:26; 2 Kon. 23:3, 24; 1 Sam. 15:11,13. Met 
God als subject betekent `hij richt het (zijn) woord op´, dat hij trouw is aan 
zijn belofte (Neh. 9:8; Ps. 119:38 an Spr. 19:21).Woord () bedoelt hier 
altijd Gods Woord. Maar als nu in vs. 26a staat dat God het woord van zijn 
dienaar opricht, over wiens loyaliteit gaat het hier dan? Is hier dan soms 
bedoeld een verborgen vingerwijzing aan Jakob/Israël omtrent diens loyaliteit, 
volgens vs. 21-22 `mijn (Jhwh´s) dienaar´?  
 Tevens bleek, dat uitgesloten moest worden dat hier sprake was van 
een gen. objectivus, inhoudende het woord betreffende mijn dienaar. `Het 
woord van de dienaar´, dat Jhwh opricht, en `het plan van zijn boden´, die 
Jhwh voltooit, specificeren duidelijk, dat we hier in de sfeer van 
boodschappers zijn, die Gods plan overbrengen. Als zijn handelen een nieuwe 
                                                 
112
 Hermisson (`Diskussionsworte´, 675) stelt de uitdrukking  , in verband met vs. 27, die 
hij interpreteert als een voortdurend werken van de Schepper, gelijk aan Jhwh´s 
schepperwoord.   
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invulling krijgt en het hier niet om een uit de traditie aangereikt woord gaat, is 
de vraag: welk woord van welke dienaar is dan de nieuwe invulling van het 
aan God in 24 en 25 toegeschreven handelen? Hier lijkt de tekst de lezer met 
zijn vraag naar de identiteit te suggereren dat aan deze `Jakob/Israël´ door 
middel van diens rol als `zijn dienaar´ in overweging wordt gegeven, de 
kwestie van de terugkeer bij zijn volksgenoten naar voren te brengen door de 
zinsnede `Jeruzalem worde bewoond´, ook al is deze speler niet de spreker 
ervan.  
 Hierbij denk ik aan de volgende door ons gedane observaties:  
a. `Het woord van zijn dienaar´ en `het plan van zijn boden´ hebben in de 
climax van vs. 25a-26a met hun attributief bedoelde betekenis (zoals we 
eerder hebben aangetoond) betrekking op een nieuwe actualisatie.  
b. Als Jhwh met de thematiek `het oprichten van het woord van zijn dienaar´ 
de betrouwbaarheid van zijn handelen onderstreept, zou de erin opgesloten 
loyaliteitsvraag heel goed gericht kunnen zijn tot de geadresseerde. Deze is 
immers in vs. 21 benoemd tot zijn dienaar. 
c. De relatie tussen de twee zinshelften van vs. 26 (alliteratie) maakt 
waarschijnlijk dat met `het woord van zijn dienaar´ bedoeld wordt: `die zegt 
aangaande Jeruzalem: het worde bewoond ´.  
d. Vs. 26b is directe rede tot Jakob/Israël. In de tekst wordt gesuggereerd dat 
deze op zijn rol als dienaar, vs. 21-23, aangesproken en tot terugkeren 
uitgenodigd wordt.
113
  De auteurs willen namelijk duidelijk maken, dat, als 
Jhwh´s dienaar diens woord (`Jeruzalem worde bewoond!´) spreekt en zijn 
                                                 
113
 Volgens Beuken (Jesaja IIa, 228) en Hermisson (`Israel und der Gottesknecht bei 
Deuterojesaja´, 7-8) wordt met deze dienaar de profeet zelf bedoeld. Hermisson identificeert 
hem met de figuur in Jes. 42:1, wat overeenkomt met de twijfel aan de isolering van de vier 
liederen (Koole: Jesaja II,1, 311). Volgens Koole verdient dit laatste nader onderzoek. Ook in 
mijn artikel `The Kingship of Yhwh and His Servant´(209 en volgende) heb ik verdedigd, dat 
Jacob/Israël deze dienaar is. Berges (Jes.40-48: 61-62) verbindt de naamloze knecht met de 
literair geschoolde groep van tempelzangers, die eerder in ballingschap waren en achter de 
compositie van Jes. 40 en volgende staat. Dit is een prachtige verklaring voor de anonimiteit 
van de profetie.    
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plan voltooit, dan bewerkt ook Jakob/Israël als woordvoerder van Jhwh de 
mislukking van Babels (voorspellings)macht
114
 in het geheel van de drie 
`bevelen´ van vs. 26b-28. Jhwh spreekt deze boodschap aangaande Jeruzalem 
( ) tot Jakob/Israël. Ook legt hij de diepte en haar stromen het zwijgen 
op en benoemt Cyrus als zijn herder, die diens voornemen totaal vervult door 
Jeruzalem te laten herbouwen én de tempel te laten grondvesten. Zo heeft het 
echte profetenwoord voorspellende macht, Deut. 18:21-22; Jes. 41:21-24.  
 Ik versta onder de , `zijn boden´ Jeruzalem en Cyrus om de 
volgende redenen:  
a. Het uitdrukkelijke `zijn boden´, waarvoor in de parallelplaats (Jes. 42:19) 
geen zinnige verklaring mogelijk bleek.  
b. Verder worden de woorden , `plan´ en , `volbrengen´ ook in 
verband met de medewerking van Cyrus gebruikt, resp. in 44:28a en 46:10b. 
De uitdrukking  , `geheel mijn voornemen´ in dezelfde context in Jes. 
46:10b, wordt hier eveneens gebruikt (bedoelende het herstel van de tempel). 
c. De parallellie met de functie die de waarzeggers en voorspellers hebben in 
dezelfde perikoop, als vertegenwoordigers van de goddelijke machten, vs. 
25a, wijst erop, dat de boden een soortgelijke rol hebben, namelijk Jhwh´s 
plan () bekend te maken.  
d. Dat vs. 26ab met `zijn boden´ verwijst naar de rol van Jeruzalem en Cyrus 
in Gods plan bleek volkomen te beantwoorden aan wat feitelijk in vs. 26ba en 
28 staat.  
e. Tenslotte moet de thematiek van Gods koningschap vermeld worden, dat 
handelt over het herstel van Jeruzalem, de terugwijzing van de chaoswateren 
en de terugkeer van Jhwh met zijn volk (Jes. 40:3-5,8b, 9-11; 52:7-10).
115
 
                                                 
114
 Cf. Lugtigheid (`The Kingship of Yhwh´, 213). 
115
 Volgens Berges (Jes 40-48, 385) is de wisseling tussen singularis en pluralis het teken 
ervoor, dat de knecht bestaat uit diegenen, die zich uit Jakob/Israël door Jhwh in dienst laten 
nemen. 
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 De woorden tot de medespelers in vs. 26b-28b worden in de 
volgende perikopen uitgewerkt. Want de claim van Jhwh is dat hij alles doet, 
scheppend voltooit, vs. 24b. Dit wordt herhaald in Jes. 45:7. Centraal in de 
regels met scheppingswoorden, vs. 26b-28, staat vs. 27, in zijn totaliteit 
directe rede, met het motief van het schelden van de diepte `en haar stromen´. 
Zo is de uitdrukking    in vs. 27 ook bedoeld. Dit `schelden´ van de 
diepte en haar stromen begeleidt Jhwh´s scheppend handelen, zoals dat in Jes. 
44-46 wordt beschreven, conform de plaats die het heeft op de centrale plaats, 
namelijk in het midden van de drie zinnen, die beginnen met .  
Het is van het grootste belang te onderstrepen dat dit orakel eigenlijk, 
blijkens de suffixen in vs. 24a, en de impf. vormen van de derde persoon, 
gericht is tot Jakob/Israël, om hem in vertrouwen het plan mee te delen, dat 
Jhwh op het punt staat uit te voeren. Feitelijk volgen de verzen 24-28 de 
ondergang van het oude bestel en de komst van het nieuwe. Jeruzalem staat 
centraal. Een bewoond Jeruzalem zal in de eerste plaats het gevolg zijn van 
het woord van de dienaar, dat Jhwh realiseert, zijn herbouw pas in de tweede 
plaats ten gevolge van Cyrus´ besluit, vs. 28b. 
Waarnemingen met het oog op de diachronische analyse. De volgende 
kenmerken in dit gedeelte brachten ons tot de vraag of Jes. 44:24-28 een 
bijzondere plaats binnen Jes. 44-46 toegewezen moet worden:  
- De profetische commentator drukt een belangrijke stempel op de 
actualisering van Jhwh´s statement in vs. 24b, zoals hij ook deed in vs. 23. 
Een domeinanalyse maakte duidelijk, dat `Jakob/Israël´ de geadresseerde is 
van een `plan´, dat hier wordt gepresenteerd. Het wordt als een betoog 
gepresenteerd. Dit plan bevat scheppingsbevelen voor `zijn boden´ 
(Jeruzalem, Cyrus). Ze zijn als imperfecta geformuleerd en hebben de 
betekenis van aanstaande gebeurtenissen, die Jhwh voorspelt aan Jakob/Israël, 
de geadresseerde. Deze komen overeen met de thematiek en de inhoud van de 
omliggende perikopen, Jes. 44:21-23 (het knechtschap van Jakob/Israël, vs. 
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26); Jes. 45:1-13 (Cyrus, vs. 28) en Jes. 45:14-46:13 (Sion; overeenkomend 
met Jeruzalem, vs. 26b)  
- De presentatie van aanstaande gebeurtenissen en de claim (vs. 24b), die in 
Jes. 45:7 herhaald wordt behoren tot de kenmerken van de procesrede.  
Deze vraag vat ik in het bijzonder weer op in hoofdstuk 3 (De Diachronische 
Analyse), zie de inleiding, 3.1, met name onder punt I. 
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2.4. Jes 45:1-8: Vertaling,Tekstkritiek en Linguïstische Analyse  
  
1a.  Aldus spreekt Jhwh tot zijn gezalfde, tot Cyrus,  
 die (zegt Jhwh) ik bij zijn rechterhand grijp  
 om volken vóór hem uit te vertreden  
 terwijl ik de heupen van koningen losmaak,   
1b. om deuren vóór hem uit te openen  
 terwijl poorten niet worden gesloten:  
2a. `Ik ben het, die vóór je uitgaat  
 en ringmuren vlak maakt,  
2b. die deuren van koper verbrijzelt 
 en ijzeren sluitbalken verbreek ik,   
3a.  en dan geef ik je schatten van de duisternis  
 en voorraden van verborgen plaatsen, 
3b opdat je weet,  
 dat ik Jhwh ben,    
 degene die je bij je naam roept, de God van Israël.   
4a.  Het is ter wille van mijn dienaar Jakob en Israel mijn verkorene,  
4b. dat ik je (bij name) heb geroepen,  
 ik gaf je een erenaam,   
 - ook al kende je mij niet -:   
5a.  ik ben Jhwh  
 - en niemand anders,  
 behalve mij (is er) geen God -,  
5b. ik gordde jou,  
 - ook al kende je mij niet -,   
6a. opdat men weet   
 vanaf het opgaan van de zon en vanaf haar ondergaan,  
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 dat er niemand is buiten mij:   
6b. ik ben Jhwh  
 - en niemand anders -,  
7a.  degene die het licht formeert  
 en de duisternis schept,   
 degene die vrede sticht   
 en onheil schept,  
7b. ik ben het, Jhwh-degene-die-dit-alles-tot-stand-brengt.´  
8a.  `Druppelt, jullie hemelen, van boven,   
 en wolken, laten zij de rechtvaardige orde doen neerstromen,  
8b opengaan moge de aarde,   
 en laten zij voortbrengen heil,  
 en gerechtigheid zal zij (de aarde) tegelijkertijd laten groeien: 
 ik ben Jhwh, degene, die hem heeft geschapen.´  
 
2.4.1. Tekstkritische notites over Jesaja 45:1-8 
 
45:2a    MT    
 
1QJes
a 
   
1QJes
b
    
G   
T   
S   
V  gloriosos terrae humiliabo 
 
Problematisch is  , overgeleverd door MT maar verder onbekend in het O.T. 
BHS stelt voor om te lezen , wat te vinden is in Qumran en de G(). Het is 
een weergave van , maar met een verdubbeling van de resj. Dit komt in 1QJesa 
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ook voor in Jes. 42:11 en in MT, bijvoorbeeld ook in Ps. 36:7, Jer.17:6, Hab. 3:6 (zie 
Gesenius, HALAT). Gen.14:6 biedt het woord met de uitgang  -am (). We 
zagen dat Qumran de Griekse tekst steunt. Daarbij geeft deze lezing ook een goede 
zin in de context.  
1QJes
b
 heeft . Deze weergave lijkt een mengvorm. V heeft zich met 
zijn versie gehouden aan MT.  heeft hij - blijkens zijn tekst - gelezen als een 
part. pass. plur. van het werkwoord . Dit betekent `eren, sieren´, dus betekent de 
part. pass. plur.: `de aanzienlijken´. Verder is  weergegeven met `humiliabo´. Dit 
sluit bijna aan bij 41:15: bergen en heuvels dorsen.  
T heeft   : `En ik zal muren effenen´.116 Inderdaad zijn we 45:1c-
45:2b in de wereld van `deuren openen´,`poorten die niet gesloten worden´, en 
`grendels die gebroken worden´. HUB geeft bij deze weergave van T: gissing uit de 
context. Maar deze versie sluit wel zeer goed aan bij een andere opvatting. 
Southword
117
 heeft namelijk gepleit voor een afleiding van  van het 
Akkadische `dūru´, `ringmuur´ maar dan geschreven met een dages forte en een 
andere vocalisatie. Ook Elliger acht het mogelijk, dat T bekend was met dit 
Akkadische woord. Een daarmee verband houdend werkwoord komt namelijk ook in 
het nabijbels Hebreeuws voor (`rondgaan´). In dat geval steunt T MT.
118
 
Voor dezelfde betekenis van het werkwoord zie 45:13:   . 
S: `ik effen verhoogde plaatsen´. 
 
Conclusie: Welke lezing verdient de voorkeur? De weergave `bergen´, zoals 1QJes
a
 
en G die hebben, geeft een goede zin. Maar het idee van Southword is nog 
aantrekkelijker, omdat zijn duiding de MT (Ketib) serieus neemt en vervolgens goed 
                                                 
116
 Cf. Chilton (The Aramaic Bible, 89) heeft: `And I will level walls.´ 
117
 Cf. Southword (`The Problematic h
adūrîm´). 
118
 Dat Koole (Jesaja, 323) ondanks zijn vermelding van al deze gegevens toch een andere 
afweging maakte (`bultige plaatsen´) heeft te maken met het feit dat hij het werkwoord  te 
zwak vond voor het slechten van muren. Maar daartegen kan ingebracht worden dat voor het 
`effenen van een heerbaan´, Jes. 40:3, waar hetzelfde werkwoord gebruikt wordt ook heel wat 
grondwerken nodig zijn. In het woordenboek wordt duidelijk hoezeer `rechtmaken´ niet te 
letterlijk moet worden verstaan, zie bij voorbeeld 2 Kronieken 32:30:   
 , `en hij deed het (water) recht (d.w.z. direct) afwaarts lopen naar het Oosten van de 
stad van David´.  
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past in de context van vs. 1-2. Ook V steunt MT. Aangezien de betekenis van het 
werkwoord , `rechtmaken, effenen, vlak maken´ een goede verbinding geeft, 
vertaal ik `en ringmuren vlak maakt´.
119
  
 
45:7 MT  
 
1QJes
a
      
G     
T    
S   
V  faciens pacem 
 
De problematiek hier is de lezing van 1QJes
a 
: deze heeft als enige van alle 
tekstgetuigen  . 
In het O.T. staat   tegenover . Te wijzen valt bij voorbeeld op Deut. 
30:15: `Zie, ik stel u heden voor het leven en het goede () , alsmede de dood en 
het kwade.´ () Of Jozua 23:15: `Zoals al het goede over u gekomen is dat de Heer, 
uw God, u beloofd heeft zo zal de Heer over u brengen al het kwaad (), totdat hij u 
verdelgd zal hebben uit dit goede () land, dat de Heer, uw God u gegeven heeft.´ 
Met betrekking tot het woordgebruik komt daar het volgende bij. Veel vaker 
wordt daarbij de oppositie goed- kwaad gebruikt dan die van  en ; zie Jer. 
21:10: `Ik heb mijn aangezicht tegen deze stad gekeerd ten kwade () en niet ten 
goede´ ( ), maar ook Jer. 24:6; 39:16; 44:27; 1 Kon. 21:29 en Jer. 18:10. 
De oppositie  en  is uitsluitend te vinden in Jeremia 29:11: `Want ik weet 
welke gedachten ik over u koester, luidt het Woord des Heren, gedachten van vrede 
() en niet van onheil ().´  
De voorkeur die hieruit blijkt voor het woordgebruik van goed en 
kwaad/onheil maakt waarschijnlijk dat 1QJes
a
 de gebruikelijke oppositie wilde 
                                                 
119
 HALAT kaat de keuze tussen Q (), `vlakmaken´, en K (. Hif´il), eveneens 
`vlakmaken´, cf. 429.  
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invoeren. Het is op grond daarvan niet uit te sluiten dat 1QJes
a
 - in plaats van  - 
 heeft geschreven en daarmee de woorden aangepast.120  
 
Conclusie: De lezing van 1QJes
a
 is aangepast aan het algemeen spraakgebruik. 
Tevens blijkt hoe uitzonderlijk het woordgebruik van Deuterojesaja is.  
    
           
45:8 MT         
       
           
   
1QJes
a
          
     

1QJes
b
     ]    [  ] 
      [ 

G    ς  
    
       
     . 
 
T        
           
 
S        
        
      
 
                                                 
120
 Cf. Kutscher (The  Language, 240): The scribe´s copyist seems to have substituted  for 
 because of the preceding . 
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V  Rorate coeli desuper et nubes pluant justum 
aperiatur terra et germinet salvatorem  
et justitia oriatur simul 
ego Dominus creavi eum. 
 
 
De problematiek is in de bovenstaande weergaven van vs. 8 vooral gelegen in de 
grote verschillen die de lezingen van 1QJes
a
 en G te zien geven t.o.v. MT: G heeft 
een eigen weergave want     wordt    , d.i. `de 
aarde moet medelijden voortbrengen´. Ik stel voor deze gecomprimeerde, vrije tekst 
buiten de evaluatie van de bovenstaande weergaven te houden. 
1QJes
a
 heeft in vergelijking met MT een boeiende lezing die ik als volgt 
weergeef: 
`Roept luide, hemelen van boven en wolken, zodat heil regene:  
hij die spreekt tot de aarde zodat heil opbloeit 
 
en zij gerechtigheid tot wasdom brengt´  
Belangrijke verschillen met MT zijn , `roept´, ten opzichte van , 
`druppelt´, en wel met twee vocativi. In de tweede plaats is hier `heil´ subject van de 
jussivus `regene´, , een sing. in tegenstelling tot MT (`wolken, laten zij recht 
regenen´); in de derde en vierde plaats is door  (Jes. 44,vss 26b, 27, 28a!) en 
door het gebruik van het werkwoord  (sing. in plaats van de plur.  bij MT) en 
 duidelijk geaccentueerd dat hij, die (het scheppingswoord) spreekt, heil kan 
laten voortkomen uit de aarde. In de vijfde plaats valt bij hem    weg.  
Het is bij 1QJes
a
 dus God, die tot de aarde spreekt en  (bevrijding) en 
 (gerechtigheid, heil) voortbrengt. De notie, dat de aarde zich `opent´, en 
daarmee de gedachte aan een paring tussen hemel en aarde, valt bij de schrijver van 
de rol weg. Eveneens laat 1QJes
a
 in dit vers Cyrus weg. Deze trek blijkt ook uit de 
correspondentie met de vervanging van , `ik geef jou een erenaam´, vs. 4b door 
, `ik heb (je naam) opgericht´. Dit duidt op een bewuste weging van de tekst. 
Zo vergroot hij de rol van Jhwh. Koole wijt dit aan de tekst van 1QJes
a
 , Kutscher 
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bedoelde echter dat de Vorlage van 1QJes
a
 in het ongerede was geraakt.
121
 Het 
gebruik van  komt ook voor in 44:23 en is waarschijnlijk daardoor geinspireerd. 
Opvallend is het contrast, dat 1QJes
b
 daarmee vormt. Deze stemt overeen 
met MT! 
Dat is ook het geval met V, op de messiaanse interpretatie van  (wordt: 
justum) en  (wordt: salvatorem) na.  
T heeft: `Laat de wolken dienstdoen van boven en de wolken, laten zij 
goedheid uitgieten, dat de aarde openga en de doden leven en laat rechtvaardigheid 
worden geopenbaard tesamen, ik, Jhwh heb hen geopenbaard´.
122
 Eigenlijk betuigt 
ook T de masoretische tekst op de halfzin na `that the dead may live.´ 
De vertaling van S luidt: `Verheugt jullie, jullie hemelen van boven, en 
wolken, druppelt gerechtigheid, word geopend, jij aarde en laat (sing.) heil 
vermeerderd worden en gerechtigheid tegelijkertijd uitspruiten, ik, de Heer, heb deze 
dingen (plur.) geschapen.´    
 
Conclusie: Waar G als vrije weergave geen andere tekst suggereert, maakt 1QJes
a
 de 
indruk een bewerking van MT te zijn en is daarom secundair. Dit is deste opvallender  
nu 1QJes
b
 MT blijkt te volgen. 
 
Ik geef de voorkeur dus aan MT, aangezien deze in orde is. Bovendien biedt deze een 
zinvolle tekst. Hier is dus geen tekstkritisch probleem, eerder een theologisch. 
 
2.4.2. Jes. 45:1-8: Linguïstische Analyse 
 
Vs. 1-8 is een rede van Jhwh tot Cyrus, die tegelijk tot Jakob/Israël gericht 
wordt. Hierin maakt Jhwh duidelijk dat hij Cyrus geleid heeft in zijn 
                                                 
121
 Koole (Jesaja, 331), die deze mening is toegedaan volgt op dit punt Kutscher (The  
Language, 219): `The reason would seem to be that this was illegible in the text copied out by 
the scribe, and he therefore completed the verse according to his own conjecture´. 
122
 Chilton (The Aramaic Bible, 89): `Let the heavens minister from above, and let the clouds 
flow with good; let the earth open that the dead may live and let virtue be revealed also; I the 
Lord have created them.´ 
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campagne en steun aan Israël. Bij de volken zal deze verbazende steun voor 
het kleine volkje leiden tot het inzicht dat Jhwh de enige God is. De perikoop 
wordt besloten met een oproep aan de hemelen, wolken en aarde om op aarde 
heil en recht te laten groeien. 
 
vs. 1-3 
1 ┌┌┌  Aldus spreekt Jhwh tot zijn gezalfde, tot Cyrus, | 
 │││ 
 │││┌ die (zegt Jhwh) ik bij zijn rechterhand grijp | 
 ││││ 
 ││││┌┌ om volken vóór hem uit te vertreden | 
 │││││└ terwijl ik de heupen van koningen losmaak, |  
 │││││  
 │││││┌ om deuren vóór hem uit te openen | 
 ││└└└└ terwijl poorten niet worden gesloten: | 
 ││ 
2 ││╓┌┌┌ `ik ben het, die vóór je uitgaat | 
 ││║││└ en ringmuren vlak maakt, | 
 ││║││ 
 ││║││┌ deuren van koper verbrijzel ik |
 ││║│└└ en ijzeren sluitbalken verbreek ik,  | 
 ││║│ 
3 ││║│┌ en dan geef ik je schatten van de duisternis en voorraden van verborgen plaatsen, | 
 ││║││ 
 ││║││┌ opdat je weet | 
 ││║│││ 
 ││║│││┌┌ dat ik Jhwh ben,   | 
 ││║└└└└└ degene die (je) bij je naam roep, de God van Israël, |  
 
 
vs. 1aa, De boodschapperformule. Jes. 45 begint met een 
boodschapperformule (    ) waarin aangekondigd 
wordt dat `Jhwh´ het woord gaat richten tot `zijn gezalfde´. De formulering is 
niet rechtstreeks gericht tot de geadresseerde (`Kores´), maar `tot zijn 
gezalfde´. Hiermee wordt via het bezittelijk voornaamwoord `zijn´ het domein 
ingevoerd, waarmee de spreker zich wendt tot de tweede geadresseerde (zie 
verder). Op `zijn gezalfde´ volgt als bijstelling de eigennaam `Kores´. Met 
andere woorden: `zijn Gezalfde´ is vóór de bijstelling `Kores´ een benadrukt 
zinsdeel. Nu gaat de tekst door met: ` ..tot Kores (=Cyrus), die ik bij zijn 
rechterhand grijp.´ Als de naam Cyrus is gevallen, gaat de tekst verder met 
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een ten opzichte van de derde persoonsvorm in    afwijkende 
persoonsvorm, namelijk de eerste persoon . Deze hoort bij het domein 
waarover we spraken. De meest voor de hand liggende verklaring hiervoor is: 
de tekst benadrukt dat Cyrus `zijn´, dit is Gods Gezalfde
123
 is tegenover één 
bepaalde geadresseerde, wat ook blijkt uit een tweede eerste persoonsvorm 
, `ik open de heupen van koningen los´ dus: `ik maak de heupen van 
koningen los´, vs. 1ad. Is er niet reden genoeg om aan te nemen dat het in vs. 
1ab en 1b gaat om een boodschap aan Jakob/ Israël; dit is immers de meest in 
aanmerking komende persoon, toegesproken in Jes. 44:21, 24?
124
 De 
werkwoordsvorm  functioneert ostentatief, met andere woorden, het 
past in het op te roepen beeld, dat Jhwh´s actie nu voor zijn ogen gebeurt.
125
 
┌ Zo zegt Jhwh     Domein 1 
│ die (zoals hij zelf zegt) 
│ ╓ 
│ ║[JHWH SPREEKT OVER CYRUS]  Domein 2 
│ ╙ 
│ ╓ 
│ ║[JHWH SPREEKT TOT CYRUS]  Domein 3 
└ ╙ 
 
Hieruit volgt dat de toespraak tot Cyrus, waarin Jhwh zijn rol in diens 
veldtocht toelicht, in wezen óók tot het terzijde luisterende Israël gericht is, 
daarbij een andere belichting gevend van de bijdragen van beiden: Jhwh 
vertelt het `echte´ verhaal. Zie ook bijvoorbeeld imperfecta zoals  en de 
                                                 
123
 Ook in Ps. 2 wordt de koning, als geadopteerde vorst van Jhwh `gezalfde´ genoemd.  
Volgens Quest komt de term slechts één keer in het boek Jesaja voor. In Lev. 4: 5, 16 en 6:15 
wordt de priester Aäron (met zijn zonen) gezalfd, zoals dat in 1 en 2 Sam., en 1 en 2 Kon. 
beschreven wordt voor de koning, evenals in de Psalmen, in enkele gevallen lijken de 
profeten zo genoemd te worden (1 Kon. 19:16: Elisa; Ps. 105:15; 1 Kr. 16:22). Knecht wordt 
Nebukadnezar genoemd (Jer. 25:9; zie ook Jes. 10:5 en volgende), maar `gezalfde´  betekent 
dat hij instrument voor Gods heilsbedoeling is (Koole: Jesaja II,1, 318).  
124
 Koole (Jesaja II,1, 318): God spreekt over Cyrus´schouder Israël toe. Zij moeten zich 
ervan bewust zijn dat Cyrus Jhwh´s `gezalfde´ is. Dit verklaart ook het suffix van de derde 
persoon . Kratz (Kyros, 19) is een andere mening toegedaan. Hij identificeert Cyrus en 
`jij´, terwijl Jakob/Israël in de derde persoon staat, zie 3.3.3.4. 
125
 Koole (Jesaja II,1, 321) vertaalt hier met een perfectum, want Cyrus´roeping berust op 
Gods initiatief, en daarmee begint een blijvende patronaatsverhouding. 
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vorm , die wordt voorafgegaan door het pronomen  op eerste positie, 
nog vóór de prepositionele bepaling:   , vs. 2. Het impf. is het 
hoofdtempus in een directe rede (de bewering).
 
 
De Talmoed heeft de volgende vertaling
126
: `Aldus spreekt Jhwh tot 
zijn Gezalfde met betrekking tot Kores, …´ Deze vertaling zou worden 
gesuggereerd door de Masoretische accentuering
127
, maar ligt in elk geval niet 
voor de hand. Wie is immers nu `zijn Gezalfde´? En is de vertaling van  
binnen een boodschapperformule met `met betrekking tot´ wel zo 
voordehandliggend? Cohen komt tot de conclusie dat er met de accenten is 
geschoven. Zijn opvatting is, dat de woorden  oorspronkelijk 
waren verbonden door een conjunctivum  zodat het vers verstaan werd in 
bovenbedoelde zin. Deze identificatie van een heidense koning Cyrus met de 
Messias was echter onaanvaardbaar. Men koos daarom de accenten in die zin, 
dat  verstaan moest worden als  ; ook kozen zij voor de 
disjunctivus op  en op .128 
De rechterhand van de beschermeling: vs. 1a-1c:   . 
Voor de ogen van Jakob/Israël grijpt Jhwh nu zijn beschermeling bij diens 
rechterhand.
129
 Zo neemt Jhwh hem aan en vergezelt hij, aldus de tekst, Cyrus 
bij diens veldtocht.  
                                                 
126
 Cf. bMegillah 12a geciteerd bij Beuken (Jesaja IIa, 234-235 en 323).   
127
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 323).  
128
 Cf. Cohen (`Masoretic Accents´, 4-5). 
129
 : aan de rechter hand staat de beschermer, Jes. 63:12; Ps. 109:31, 110:5. God heeft de 
beschermeling (dus) bij diens rechterhand, HALAT (396). Rechts zit de geëerde, Ps. 110:1, 
de koningin moeder, 1 Kon. 2:19. Ook in Ps. 110 komt dit spraakgebruik voor in vs. 5: Jhwh 
is aan je rechterhand. Westermann (Sprache und Struktur, 65) is van mening dat hier sprake is 
de rite van de installatie van een koning, zoals ook in verband daarmee in Ps. 2 de betiteling 
`gezalfde´ staat, evenals Leuenberger (`Die Geschichtstheologische Begründung der 
Einzigkeit Jhwhs im Kyros-Orakel´, 348). Tevens legt Westermann verband tussen de 
formuleringen in de Cyruscilinder en Jes. 45. Smith (`Isaiah and The Persians´, 416) doet dit 
uitgebreider. Al deze parallellen zijn zeer globaal en laten geen conclusies toe. Volgens 
Beuken (Jesaja IIa, 233) is overeenkomst in structuur en formele elementen moeilijk 
aantoonbaar. Ook Koole (Jesaja II,1, 321) wijst dit af. Voor de identiteit van deze perikoop 
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De zin, vs. 1aab  is een alternatieve constructie voor art. + 
participium () en benadrukt dus dat Jhwh Cyrus bij de hand grijpt (zie 
de toevoeging in de vertaling: `zegt Jhwh´). Deze -zin loopt uit op twee 
constructies met   (voorgenomen handeling) die ook zelf beide in vs. 1ab en 
1bb uitlopen op nazinnen in impf.:  
`die ik (zegt Jhwh) bij zijn rechterhand grijp om ( ) vóór hem uit 
volken te vertreden terwijl ik de heupen van koningen losmaak (impf.), 
om ( ) vóór hem uit deuren te openen terwijl poorten niet worden 
gesloten (impf.).´  
Deze -constructies formuleren doelstellingen van Jhwh´s optreden, de 
onderwerping van volken met de ontwapening van hun koningen enerzijds 
(negatief) en de open deuren die Cyrus zal ontmoeten anderzijds en poorten 
die niet worden gesloten (positief). Zo vertelt Jhwh aan Israël wat hij met 
Cyrus vóór heeft (vs. 1b en c).
130
 Hij neemt hem niet alleen bij de hand, maar 
voert ook zijn oorlogen voor hem! Deze imperfecta sluiten zich, wat de 
geïntendeerde tijd betreft aan bij de infinitiva. Het gaat daarom over een 
toekomstig gebeuren, dat Jhwh voorzegt, dat tevens al zichtbaar is. Dat is 
uitgedrukt door de vertaling `terwijl´. Vs. 1b en c bereiden dus de eigenlijke 
bewering voor die pas in vs. 2 begint met  op 1ste positie.  
De imperfecta  en , vs. 1bc, zoeken aansluiting bij de reeks 
imperfecta  -  -  - , vs. 2 (beoogde handelingen). Via   
en  , resp. vs. 3a en b, is er een markante verschuiving van beoogde 
handelingen, waarmee Jhwh zijn aandeel in de strijd tot het einde van vs. 2 
markeert, naar de voltooide handelingen in vs. 4. Daar staan de imperfecta 
 en  op één tijdslijn met de impf. consec.  en moeten dus met 
                                                                                                                               
moeten we in heel andere richting zoeken. Ik zoek met hem meer in de richting van de twist- 
en gerichtsrede met de nadruk op Jhwh´s exclusiviteit.  
130
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 234). 
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een verleden tijd vertaald worden. Dat blijkt ook uit de twee qatalvormen 
 , `ook al kende je mij niet´ in vs. 4b en 5b. 
Details in vers 1:  
  - , `voor hem uit´, 1ab,1b en 2a. De uitdrukking drukt de essentie 
uit: Jhwh is het die voor Cyrus´ aangezicht uit volken vertreedt, deuren opent, 
kortom voor hem uitgaat en voor hem de overwinning bevecht.
131
 
 - : `onderwerpen´, 1ab, waarop een navrant beeld volgt: `…en ik 
maak los (pi´el) de heupen van koningen.´ Dit doelt niet enkel op 
ontwapening (Elliger), maar is ook ontluistering. Dit vormt, gezien het 
voorkomen van de uitdrukking `het omgorden van uw lendenen´, een contrast 
met vs. 5b  , `ik gordde jou´(Cyrus).132   
 - vs. 1c luidt: `om voor hem uit deuren te openen en poorten worden 
niet gesloten.´ Merkwaardig is de herhaling van `openen´ (ook gebruikt bij de 
lendenen van de koningen),`niet sluiten´. Wordt hier vooruitgegrepen op de 
gebeurtenissen in Babel, waar priesters Cyrus inhaalden zodat `deuren niet 
gesloten worden´?
133
 Het thema komt ook voor in vs. 8: `opene de aarde.´   
Vs. 2: Jhwh gaat vóór Cyrus uit en baant de weg voor hem. Hierbij staat het 
pronomen  op de eerste positie in een verbale zin, genoemd een 
samengestelde nominale zin
134
, te vertalen als: `ik ben het, die vóór jou uitga.´ 
                                                 
131
 De zin   , Gods bescherming betreffende komt zo voor in Exodus (13:21; 
14:19), de dienaar/koning betreffende komt het zo voor in 1 Kon. 8:25; 1 Kon. 9:4; 2 Kon. 
20:3 cf. Jes. 38:3; daarentegen van de koning als beschermer van het volk in 1 Samuël 12:2 
(    ). Koole (Jesaja II,1, 322) zegt: God is de voorhoede en 
bevecht de beslissende overwinning. 
132
 `Gorden´, 1 Samuël 2:4; 2 Samuël 22:40; Jer. 1:17; 1 Petrus 1:13; abs. gebruikt Jes. 8:9. 
133
 Dat de derde regel op een andere traditie teruggaat, die rekening houdt met de werkelijke 
ontvangst van Cyrus in Babel komt in de diachronische analyse aan de orde, 3.3.5 onder 3. 
Werlitz (Redaktion und Komposition, 162) laat het feit zwaar wegen, dat Jes. 45: 1-7 blijkbaar 
niet weet, hoe Cyrus in werkelijkheid ontvangen is, zodat hij zijn datering van het ontstaan 
van deze teksten hiervan laat afhangen, namelijk voor 539 v. Chr (Cyrus verovert Babel, 
Dandamaev, A Political History of The Achaemenid Empire, 43). Als grond voert hij aan 
`omdat Cyrus niet in alles overeengestemd heeft, wat de teksten over hem uitspreken´.  
134
 Schneider (Grammatik, § 44.4) omschrijft deze zinnen als een uitspraak over een 
vooropgesteld nomen. 
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Evenals in vs. 1ab en 1b is ook hier de constructie met prepositie  naar 
voren gehaald (tweede positie). In overeenstemming met het daadkarakter van 
vs. 1ab-2aa staan ook de volgende predikaten op de eerste positie: `ringmuren 
(effen ik
135
)´, `deuren van koper (verbreek ik)´, `sluitbalken van ijzer 
(verbrijzel ik).´ De volgorde `ringmuren´, `koperen deuren´, `ijzeren 
sluitbalken´ wordt bepaald door de gedachte aan de verovering van de stad, 
waarbij het vervolg (vs. 3) aansluit: Als koning voert God zijn beschermeling 
tot in het hart van de stad. Deze eerste persoon kenmerkt de perikoop, zie de 
retorische analyse vs. 1-3 en 4-7.  
De toespraak tot Cyrus in vs. 2 biedt wel gedeeltelijk herhaling van 1b 
en c (→ ;  → ). Het verschil overheerst echter: de 
toespraak tot Israël, vs. 1, legt eerst meer de nadruk op Gods strijd als een 
krijgsheld en suprematie tegenover `volken´ en `koningen´ (negatief) en 
vervolgens op `deuren´, die voor Cyrus opengaan en `poorten´, die niet 
worden gesloten (positief), daarmee - voor Jakob/Israël - de invloed van Gods 
koningschap thematisch benadrukkend.
136
 Maar in vs. 2, waar de toespraak tot 
Cyrus begint,  is veel meer breekwerk ondanks treffende 
woordovereenkomsten: `ringmuren  vlakmaken´, `koperen deuren breken´, 
`ijzeren sluitbalken verbrijzelen´, breekwerk dat Jhwh zelf verricht vóór Cyrus 
uit. 
 Vs. 3a: , `en dan geef ik je´ vervolgt de hoofdzin, die met   
 , `ik ben het, die vóór jou uitgaat´ begon. Een weqatalvorm in een 
directe rede heeft altijd een toekomstig perspectief met consecutieve 
                                                 
135
 In het Hebreeuws:  . Hier bestaat een contrast met vs. 13, waar van Cyrus 
wordt gezegd:   . 
136
 Ps. 24:7-10 zou deze visie kunnen ondersteunen: ´Heft poorten uw hoofden omhoog, opdat 
de koning der ere inga. Wie is toch de koning der ere? De Heer, sterk en geweldig, de Heer, 
geweldig in de strijd´. Poorten, , ook in Jes. 54:12. Zie in dit verband ook Ps. 107:16: 
omdat hij koperen deuren heeft verbroken () en ijzeren grendels verbrijzeld (). Beide 
Psalmcitaten zijn opmerkelijk. 
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betekenis.
137
 Jhwh gaat voor Cyrus uit, met het oog op het hier beschreven 
doel: `en dan geef ik jou schatten van de duisternis en verborgen voorraden, 
opdat jij weet, dat ik Jhwh ...ben (vs. 3b).´ Hierom draait het nu allemaal, 
maar wat wordt er precies bedoeld met die `schatten van de duisternis´ en 
`verborgen voorraden´? Eén der woorden,in Jer. 50:37 en 51:13 wordt 
voor de schatten van Babel gebruikt. Het begrip betekent voorraad, schat, 
schatkamer, van het paleis of van de tempel. Het andere begrip  
is(verborgen) voorraad, zie Gen. 43:23. `Schatten van de duisternis en 
verborgen voorraden´ zijn een unieke woordcombinatie. De uitdrukkingen 
komen noch samen noch apart verder voor in de Hebreeuwse bijbel. De 
woorden `duisternis´ en `verborgen´ geven aan, dat de uitdrukkingen aan iets 
meer doen denken dan alleen de schatten en rijkdommen, waar een veroveraar 
op uit is. Bovendien zou dit de vraag niet beantwoorden waarom Cyrus zijn 
macht uitoefende voor Israël. En dit is precies wat de tekst aan de lezer wil 
duidelijk maken. Want de tekst gaat zo verder met het verklaren van Gods 
doelstelling: `opdat je weet, dat ik Jhwh ben, degene die (je) bij je naam roept, 
de God van Israël,´ (vs. 3b) waarop dan namelijk volgt het doel van deze 
roeping: `het is ter wille van mijn dienaar Jakob en Israel mijn verkorene, dat 
ik jou bij name heb geroepen´. Dus, de kwalificerende woorden `duisternis´ en 
`verborgen´ markeren deze schatten en voorraden nog als iets totaal anders.
138
 
                                                 
137 Cf. Talstra (`Text Grammar and Biblical Hebrew´): `On the other hand forms have a future 
perspective; that is, they refer to acts or facts coming into existence after the actual 
communication´, 278. Hij wijst daar op de WeQatal volgend op de Qatal in 1 Kon. 2: 31: 
    en de WeQatal volgend op de yiqtolvorm in Deut. 7:1:  . 
In een ander artikel (`Tense,Mood, Aspect´, 5) wijst hij op 2 Kon. 19:4d.   
138
 `Voorraden´, , vs. 3, heeft vaak een betekenis, die gerelateerd is aan verborgenheid. 
Op twee plaatsen is het woord verbonden met het werkwoord , `to dig´, Job 3:21 (`graven 
naar verborgen schatten´); Spr. 2:4 (`speuren naar verborgen schatten´). Ook  heeft vaak 
een metaforische betekenis: Ps. 33:7: `watervloeden in schatkamers opleggen´; Deut. 28:12: 
Jhwh zal zijn rijke schatkamer,  , de hemel openen om u regen te geven. In Mi. 6:10: 
 . De woorden  en  vinden we in Is. 45:7 ( ), Is. 45: 15 ( ) 
en vs. 19 (     ). Volgens Prof. Dr. A.van der Kooij (mondelinge 
communicatie) maakt vs. 19 (`Niet heimelijk heb ik gesproken,op een plaats in een land van 
duisternis´) duidelijk dat we de constructies van vs. 3a op zichzelf moeten beoordelen. Dat 
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Hierdoor krijgt Jhwh´s gave van `schatten van de duisternis´ en `verborgen 
voorraden´ aan de overwinnaar ineens óók een meer verborgen betekenis: 
Cyrus neemt deel aan kennis van Jhwh.
139
 Al gaat het natuurlijk in de 
samenhang van vs. 2-3 ook om de schatten van Babel, nadat de sluitbomen 
zijn verbrijzeld en Cyrus de stad is binnengetrokken.
140
  
Vs. 3b: aan vs. 3a is een finale zin gekoppeld: `..en dan geef ik je..  
opdat je weet´, met de conjunctie 141, gevolgd door een objectszin met . 
Dezelfde elementen  plus een vorm van  +  komen ook voor in vs. 6, 
telkens gevolgd door een zelfomschrijving, terwijl deze in de vss. 4b tot en 
met 5b voorafgegaan en gevolgd wordt door `ik (gaf je een erenaam/gordde 
jou), maar je kende mij niet´.
142
 Deze elementen vinden we telkens in 
bijvoorbeeld het boek Exodus en bedoelt daar de geschiedenis te herleiden tot 
degene die deze leidt, Jhwh.
143
  
De regel begint met : `opdat je weet dat ik Jhwh ben...´. Deze zin 
bevestigt dat de `schatten van de duisternis´ en `verborgen voorraden´ van 
                                                                                                                               
geldt ook voor vs. 3a: `duisternis´ is als parallel van `verborgen´ bedoeld, terwijl in vs. 7 
`duisternis´ daarentegen een contrastbegrip van `licht´ is. Anders moeten we contrasterende 
uitspraken verzoenen. 
139
 Het kennen van Jhwh staat in Jes. 19:21 parallel aan Jhwh dienen. Omgekeerd kent Jhwh 
de weg der rechtvaardigen, Ps. 1:6. 
140
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 235). Het gaat hier volgens Koole (Jesaja II,1, 323) om de 
spreekwoordelijke rijkdom van Babel (vgl. Aeschylus Pers. 327, Xenophon Cyrop. 7,2,11, 
Plinius Hist. nat. 33,13). Beiden verbinden de uitdrukkingen `schatten van de duisternis´ en 
`verborgen voorraden´ met de wijze waarop Babels rijkdom is verkregen. 
141
  +  komt ook voor Jes. 41:20 en Jes. 43:10. Een overzicht van de plaatsen waar 
 wordt gebruikt is zonder meer verrassend, omdat het woordje telkens een laatste, 
eschatologische bedoeling laat zien. Buiten deze plaats is dat 43:26; 44:9; 45:6 als conjunctie, 
als prepositie 42:21; 43:14, 25; 45:4; 48:9.11; 49:7; 55:5.    
142
  +  +  +   komt bijvoorbeeld voor in Ex. 8:18. Ex. 7:5 en 29:46 zonder 
. Beuken (Jesaja IIa, 236): `Niet kennen´ heeft bij Deuterojesaja meestal betrekking op 
het alle verwachtingen overtreffende karakter van Gods handelen, zowel in zijn gericht 
(42:25; 47:8, 11) als in zijn heil (48:6vv. ; 55:5) en zo uiteindelijk op de onvermoede God zelf 
van wie niemand een gelijke kent (44:8; 45:4 v., 20). Hier preludeert het niet-kennen door 
Cyrus ook op de uitnodiging tot de `ontkomenen der volkeren´, vs. 20. 
143
Vervenne (`The Phraseology`, 482): `Deeds of God in history intended to let Him be 
recognised´; `it is an explanatory formula which indicates how the announced or narrated 
intervention of Yhwh should correctly be understood, namely as an action of Yhwh.´ 
Zimmerli (`Ich bin Jahwe´, 20) noemt Ex. 6:6.  
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bijzondere aard zijn, omdat ze Cyrus Jhwh, de God van Israël, doen kennen. 
Verder zou het een vergissing zijn deze finale zin uitsluitend te koppelen aan 
vs. 3a alleen: deze -zin vraagt nadrukkelijk aandacht voor het doel van 
Jhwh´s voorgaan tot en met Babel en zijn voornemen Cyrus de schatten te 
geven, vs. 2-3a. Het keert dan ook met het `opdat jij weet dat ik….´ terug tot 
het `ik´ aan het begin van vs. 2. Jhwh breekt zich namelijk baan in deze 
geschiedenis, zie `ik doe (dit) alles´, 44:24b;  45:7.  
In tegenstelling met vs. 5a en 6b is hier sprake van een (met een 
zogenaamde `Erkenntnisformel´ verbonden) zelfvoorstelling
144
, waarbij de 
zelfvoorstelling van de roeper vooropgaat. Daarbij heeft het vooropgeplaatste 
subject  het predikaat  met twee apposities: , en  
.145 De vertaling luidt als volgt: 
┌dat ik Jhwh ben  
└degene die (je) bij je naam roept, de God van Israël   
 
Elliger
146
 evenwel ziet   als predikaatsnomen (Ehrlich). Hij acht 
`die je bij je naam roept, is de God van Israël´ parallel aan `ik ben Jhwh´. Zijn 
vertaling luidt als volgt: 
     ┌want ik (ben) Jhwh │ 
     │┌die je bij je naam roept 
     └└is de God van Israël  | 
 
Mijn voorkeur gaat uit naar de eerste vertaling omdat daarin de 
zelfvoorstelling `ik ben Jhwh, de God van Israël´ centraal staat.  
Daarin voeg ik `je´ toe voor het Nederlands. De uitdrukking   
is een militaire term en betekent `iemand bij naam en toenaam oproepen´. Als 
Jhwh het sterrenleger oproept, Jes. 40:26, dan moeten ze zich ter plaatse 
melden, en dat doen ze allemaal zonder uitzondering. De laatste zin stelt dat 
                                                 
144
 Dijkstra (Gods Voorstelling, bijvoorbeeld 171): de meest directe achtergrond heeft de 
zelfvoorstelling in het epische werk van het Nabije Oosten in het zichzelf bekend maken 
binnen de wereld van iemand, die de hoorder al bekend is.  Voor zelfvoorstelling zie ook het 
uiterst belangrijke en leerzame artikel van Beuken ( `The Confession´, in het bijzonder 352). 
145
 Cf. Beuken (The Confession, 353; Joüon § 137 l). 
146
 Cf. Deuterojesaja, 494. 
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nog een keer uitdrukkelijk vast: `Nooit blijft er één achter´. Het is het beeld 
van de aangetreden troep, hier de bevelhebber, daar de manschappen. Zo heeft 
Jhwh Cyrus in zijn persoonlijke dienst geroepen, en met de opdracht hem ook 
de mogelijkheid, om de opdracht tot een goed einde te brengen.
147
  
Nog twee andere gegevens zijn van belang: De samenvattende functie 
van vs. 3b in het geheel. Verschillende elementen waaruit het vers bestaat, 
kerenin het volgende terug, te weten: 
 (4b,5b, 6a)  (4a)  (5ab)   
 (4b)    (5, en 6c, 7c, 8c) 
 
De tweede helft van Jhwh’s toespraak, vs. 4-7, vormt dus een soort uitwerking 
van de zelfvoorstelling, die als een conclusie `Jhwh´s voorgaan voor Cyrus 
uit´ besluit.  
Verder kan `roepen´ refereren aan `mijn herder´, 44:28a of aan `zijn gezalfde´, 
45:1. De keuze moet vallen op het binnen deze eenheid genoemde `zijn 
gezalfde´. Beide uitspraken lijken elkaar wederzijds te bevestigen. Jhwh zegt 
in vs. 1 tot Jakob/Israël: dit is mijn gezalfde, tot Cyrus zegt hij hier: Ik ben de 
God van Israël. Het laatste grijpt vooruit op vs. 4. 
 
Retorische Analyse vs. 1-3 
Weliswaar is vs. 1 een citaatformule met de gebruikelijke derde 
persoonscommunicatie. Het tegelijkertijd voorkomen hier van een benadrukt 
zinsdeel met een bezittelijk voornaamwoord van de derde persoon (`zijn 
gezalfde´) in combinatie met een werkwoordsvorm in de eerste persoon toont 
de verandering van domein (van `Jhwh spreekt tot Cyrus´ naar `ik grijp´ 
(Jhwh) en `zijn gezalfde (Cyrus)´,`zijn (Cyrus) rechterhand´). Hier spreekt 
Jhwh niet tot, maar over Cyrus tot een andere persoon, die ik vanuit Jes. 44:21 
identificeerde als Jakob/Israël. Deze persoon krijgt hiermee Cyrus 
                                                 
147
 Cf. Elliger (Deuterojesaja, 89, 189). Volgens MT levert Jes. 41:25 een andere tekst:  
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aangewezen als Jhwh´s gezalfde. Verder staat het vers in het teken van Gods 
adoptie van zijn vazal, de `gezalfde´ Cyrus. Die adoptie krijgt van vs. 1ab-2 
de volle aandacht. De twee inf. formuleren de doelstellingen van 
onderwerping van volken en beschaming van hun koningen (negatief) en 
openheid voor Cyrus (positief), terwijl de laatste helft versterkt is door 
imperfecta. Zo bereidt vs. 1 de eerste bewering voor: `ik ben het die voor je 
uitgaat´, vs. 2.  
Deze verandering van domein resulteert in een betoog, dat voorbereid 
is in vs. 1 met imperfecta, die in vs. 2 doorgaan, waarin Israël Cyrus als 
Jhwh´s gezalfde wordt aangewezen en de overmacht van Jhwh´s koningschap 
getoond wordt.  Vs. 1b-2 betreffen dus een reeks handelingen die met de 
krijgstocht van Cyrus samenhangen, rond de hoofdfiguur , die zich in vs. 2 
presenteert. Vers 2 laat veel meer breekwerk zien - onder druk van het geweld 
waarmee deze veldtocht gepaard ging - en brengt de lezer in de volgorde 
ringmuren, deuren van koper, ijzeren sluitbomen de stad binnen. Het laat, in 
onderscheid tot vs. 1, zien tegenover de aangesprokene hoezeer Jhwh 
berekend is voor zijn taak. In dit vers staat het pronomen  vooraan: `ik ben 
het die voor je uit gaat...´ Dit pronomen wordt telkens vooropgesteld en 
benadrukt dus in deze perikoop overal in vs. 1-7, wat Jhwh `doet´ (, 
44:24b; 45:7).  
Dit wordt voortgezet met `en dan geef ik je..., opdat () je weet...´, 
vs. 3a. In verband met vs. 3 (de schatten van de duisternis en verborgen 
voorraden die Cyrus ontvangt, opdat hij weet, wie hem roept) en de 
samenhang tussen de verzen 3 tot en met 6 wordt vaak gesproken van een 
rangorde van doeleinden met behulp van :  
1. Cyrus moet God leren kennen (zie de uitleg van vs. 3ab (conjunctie)).  
2. Dat leidt ertoe dat hij Israël bevrijdt, vs. 4 (prepositie).  
                                                                                                                               
  . 
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3. Op zijn beurt leidt deze bevrijding van Israël ertoe dat de wereld God 
erkent. Israëls´ bevrijding is dus het ver strekkende doel, dat dient `opdat 
(conjunctie) de wereld hem erkennen zal´, vs. 6, waarvoor Cyrus door Jhwh 
wordt gebruikt.
148
  
Met vs. 4b () vangt een nieuwe stap in het betoog aan. 
 
Vs. 4-7 
4 ││║┌┌┌┌ Het is ter wille van mijn dienaar Jakob en Israel mijn verkorene, |   
  ││║│││└ dat ik jou bij name heb geroepen, | 
 ││║│││ 
 ││║│││┌ ik gaf je een erenaam,  | 
 ││║││└└   - ook al kende je mij niet  -:  | 
  ││║││ 
5 ││║││┌┌┌ ik ben Jhwh | 
 ││║││││└ - en niemand anders, | 
 ││║││││ 
 ││║│││└  behalve mij (is er) geen God - | 
 ││║│││ 
 ││║│││┌ ik gordde jou,  | 
 ││║│└└└   - ook al kende je mij niet -,  | 
 ││║│ 
  ││║│┌ ┌┌ opdat men weet  | 
 ││║││ │└ vanaf het opgaan van de zon en vanaf haar ondergaan, | 
 ││║││ │ 
 ││║││ └  dat er niemand is buiten mij:  | 
 ││║││ 
 ││║││┌┌┌ ik ben Jhwh | 
 ││║││││└ en niemand anders, | 
  ││║││││ 
7 ││║││││┌┌ degene die het licht formeert  | 
 ││║│││││└ en de duisternis schept,  | 
 ││║│││││ 
 ││║│││││┌ degene die vrede sticht  | 
  ││║│││└└└ en onheil schept, | 
 ││║│││ 
 │└╙└└└ ik ben het, Jhwh-degene-die-dit-alles-tot-stand-brengt.´ | 
 │  
 
Het roepen herhaald. vs. 4 luidt: `Het is terwille () van mijn dienaar Jakob 
en Israël mijn uitverkorene, dat ik je bij je naam heb geroepen...´ Het laatste 
deel van deze zin, `Daarom heb ik  jou bij je naam geroepen...´,    
 is een herhaling van dezelfde uitdrukking in vs. 3b ( ), maar 
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 Prof. Dr. H. Leene (mondelinge communicatie). 
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nu nog nadrukkelijker toegespitst op Cyrus door de toevoeging bij .149 
Diens roeping staat nu centraal, terwijl het in vs. 3b ging om het voorstellen 
aan Cyrus van degene die hem riep. Door deze verwijzing naar wat eerder aan 
de orde was moet de vertaling van  een verleden tijd zijn (`zoals je weet 
heb ik je eerder geroepen´). Deze herhaling maakt dus duidelijk, dat over deze 
roeping blijkbaar nog meer te zeggen valt dan wat in vs. 3b gezegd is
150
, 
waarbij de tekst met het impf. consec. - de verleden tijd - op dit roepen 
teruggrijpt. En bovendien blijkt dat de overgang naar het voltooide `ik riep je´ 
Cyrus´rol voor Israël bewust bij de feiten plaatst die zich reeds hebben 
afgespeeld. Dit werpt licht op de bedoeling van eerdere imperfecta De 
daarmee beschreven handelingen worden gepresenteerd als aanstaand, maar 
ook als reeds zichtbaar en dus present, zodat de lezer kan controleren hoezeer 
Jhwh met zijn visie op de geschiedenis gelijk heeft.   
`Terwille van mijn dienaar Jakob en Israël mijn verkorene´. Als het 
doel van deze geschiedenis gaat aan deze werkwoordsvorm de constructie met 
de prepositie  vooraf. De reden voor de aanstelling van Cyrus is 
Jakob/Israël, voor wie Jhwh opkomt. Daartoe gaf hij Cyrus een erenaam 
(), vs. 4b, gordde hij hem (, sc. tot de strijd), vs. 5b. Deze 
imperfecta liggen op dezelfde tijdslijn als  en worden dus ook door ons 
met de verleden tijd vertaald. Met het vooropgaande `mijn dienaar´ bij `Jakob´ 
en de toevoeging `mijn uitverkorene´ achter Israël refereert het aan de 
thematiek van 44:21-23; 26, de rol van Jakob/Israël.   
Deze prepositie constructie aan het begin van een zin, zoals in vs. 4 
(prep. protasis), is omschreven door G/K: gevolgd door een impf. consec. 
drukt het een conclusie uit die met innerlijke noodwendigheid uit het vorige 
                                                 
149
 Elliger (Deuterojesaja, 494): `Een hoogst persoonlijk accent´.  
150
 Berges (Jes 40-48, 392) acht vs. 4 een bewerking omdat een expliciete betrekking op het 
volk van God werd gemist. `Ik riep je bij je naam´, vs. 4c komt immers ook in vs. 3c voor, en 
`hoewel je mij niet kende´, vs. 4d in vs. 5c. 
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voortvloeit.
151
 Talstra brengt tegen de omgang met deze constructie als een 
prep. protasis in dat een dergelijke protasis alleen te vinden is met 
tijdsbepaling: Jes. 6:1; Ex. 16:7; 18:13; 1 Sam. 4:20. Ook in Ex. 9:21 en 1 
Sam. 15:23b vond ik een dergelijke constructie. Talstra is van mening dat dit 
geen zuivere parallellen zijn, omdat deze plaatsen voorafgegaan worden door 
 en . Op zichzelf is dit juist. Een wayyiqtolvorm voorafgegaan door 
 is echter afwezig in het Oude Testament, zodat ik niet verder kom dan de 
veronderstelling, dat hier, zoals ook met deze toch verwante parallellen, een 
prep. protasis gemaakt wordt, die ik vertaal als bovenstaand.  
De interpretatie van de Masoreten. Hiermee volg ik de interpretatie 
van de Masoreten, zoals de exegese eigenlijk altijd heeft gedaan. Door de sof 
pasoeq achter  , vs. 3b en de atnach achter  maakten zij 
duidelijk dat vs. 4a en 4b volgens hen bij elkaar horen. Het logische verband, 
dat hierdoor ontstaat zorgt dat vs. 4a een centrale positie inneemt, namelijk 
ten opzichte van vs. 3 (Cyrus komt tot de bevrijding van Israël ten gevolge 
van de Godskennis die hij opdoet) en ten opzichte van vs. 6 (hij bevrijdt Israël 
opdat men in heel de wereld God zal erkennen...). 
Meer over de roeping van Cyrus. Met de prepos. protasis is, blijkens 
het vervolg, nog niet voldoende gezegd aangaande de roeping van Cyrus. In 
vs. 4b wordt de betreffende zinsnede gevolgd door een zin die deze roeping 
onderscheidt naar de naamgeving (impf. `ik gaf
152
 je een erenaam´); 
vervolgens door het tussenzinnetje `ook al kende je mij niet´ en - na de 
zelfpredikatie - het gorden (impf. `ik gordde jou´, 5ba sc. tot de strijd, de 
veldtocht vs. 2) en tenslotte door `ook al kende je mij niet´ (tussenzin). `Ik heb 
je geroepen´, vs. 4bb omvat dus heel dit specifieke gebeuren waarbij Jhwh 
Cyrus als zijn herder riep, 44:28, tot `gezalfde´ aannam als beschermeling en 
                                                 
151
Cf. G/K (§ 111i). 
152
 De imperfecta.  en  staan op dezelfde lijn als  en moeten dus met verleden 
tijd vertaald worden. 
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hem ondersteunde bij diens strijd, 45:1-2. De clauses  , `ook al kende 
je mij niet´ in vs. 4b en 5b die volgen op respectievelijk de clauses betreffende 
het geven van de erenaam en het gorden zijn omstandigheidszinnen. De naam 
`omstandigheidszin´ bedoelt aan te geven dat het hier gegeven commentaar de 
omstandigheid weergeeft waaronder het geven van de erenaam en het gorden 
plaatsvond.  
De vraag is waar `het geven van de erenaam´ aan refereert. Het 
bezwaar tegen `gezalfde´ is, dat dit aan Jakob/Israël wordt meegedeeld, terwijl 
`mijn herder´ wel tot Cyrus gezegd wordt. Dat gebeurt echter in een eerdere 
perikoop. Echter, ook vs. 7b maakt met de gedeeltelijke herhaling van vs. 
24ba uit de vorige perikoop duidelijk, dat dit als vervolg van het voorafgaande 
gelezen moet worden. De `erenaam geven´ refereert dus aan Jes. 44:28a 
(`mijn herder´).
153
 
De tussenzinnen. Daarbij vormen de onderdelen die tussen streepjes 
staan tussenzinnen. Op die manier kan de `gedachte´ die de hoofdzin vormt, 
afgemaakt worden. Waar zij de voortgang van de in de hoofdzin liggende 
gedachte remmen, zijn ze als tussenzinnen aangemerkt.
154
  
De functie van de zelfpredikatie in het midden.  
Vs. 4b-5b 
4a prepositie protasis     
4b Één imperfectum 
consecutivum + één 
imperfectum + één 
perfectum
     
5a zelfpredikatie       
5b één impf.  + één 
qatalvorm 
  
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 Koole (Jesaja II,1, 325) maakt hier geen keuze tussen.  
154
 Cf. Rosenbaum (Word-Order Variation, 109). 
Hoofdstuk 2. Tekstkritische en Linguïstische Analyse 
106 
Als in de tabel hierboven omvatten in vs. 4b-5b de twee imperfecta + 
één qatalvorm en één impf. + één qatalvorm de zin (`zelfpredikatie´) in het 
midden en verwijzen daarnaar:       , `ìk ben Jhwh 
- en niemand anders, behalve mij (is er) geen God -´, vs. 5a. De imperfecta 
, `ik gaf je een erenaam´, en , `ik gordde je´, bedoelen de ertussen, 
centraal geplaatste zelfpredikatie te belichten en daarmee Jhwh´s rol. Zo 
wordt deze zelfpredikatie voorbereid. Deze is als explicatie bedoeld. Daarom 
wordt deze dan ook in mijn vertaling voorafgegaan door een dubbele punt. De 
notie `onkunde´ van de kant van Cyrus omgeven deze clauses aan beide zijden 
en heeft tot gevolg dat deze in een totaal nieuw stuk en in een nieuwe rol komt 
te staan, waarvan hij volstrekt geen besef heeft, namelijk Jhwh´s plan (Jes. 
44:26).
155
 Aan wat God door het aantrekken van deze speler Cyrus als zijn 
instrument voor dit kleine volk doet,  kan men zien hoe machtig deze God is, 
ongezien ( , `ook al kende je mij niet´!) trekt hij aan de touwtjes.156 
En als de nieuwe heerser hiervan al geen besef heeft, kunnen de `zij´ van vs. 6 
zich gerust gewennen aan deze verrassende, nieuwe samenhang! 
De zelfpredikatie syntactisch bekeken. Met het centrale    
, `ìk ben Jhwh en niemand anders´ wordt geen antwoord gegeven op de 
vraag hoe de spreker heet. In het betoog van vs. 1-7 is de zelfvoorstelling (vs. 
3b) inmiddels immers achter de rug. De nadruk valt in deze clause op het 
vooropgeplaatste pronomen  (vgl. vs. 2,  ). Volgens Beuken is 
het pronomen `ik´, in tegenstelling tot vs. 3b - waar het subject is - predikaat 
in een zogenaamde zelfpredikatie
157
: ik ben Jhwh, de bewerker, vgl.  44:24: 
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 Koole (Jesaja II,1, 317, 320) rekent vs. 5b tot de laatste strofe (vs. 5b-7b), niet geheel 
consequent als  ook volgens Koole de strofen scheidt. Deze keuze maakt ook 
Leuenberger (`Die Geschichtstheologische Begründung der Einzigkeit Jhwhs´, 350). 
156
 Koole (Jesaja II,1, 318 en 326): Cyrus `bedient de uitverkoren knecht, de machteloze en 
onaanzienlijke gemeente´; `Cyrus kent God niet maar in de verwerkelijking van het 
Godswoord zal hij de betekenis van de Naam kunnen gewaarworden´. 
157
 Volgens Beuken (The Confession, 340-341) gaat het bij de vraag wat subject en wat 
predikaat is in de zelfpredikatie erom te bepalen of het voornaamwoord contrasterend is. Is 
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`Ik ben Jhwh-die-alles-tot-stand-brengt.´ Maar het is onnodig om de nadruk 
op  te verbinden met de predikaatsfunctie. In een vergelijkbare plaats ( 
, Gen. 24:65) is het pronomen subject, waarop de nadruk ligt, en `mijn 
heer´ verwijst naar het eerder verhaalde. Het gaat er dus om, dat de spreker 
`ik´, die Cyrus helpt, op zichzelf wijst, Jhwh. En volgens Dyk/Talstra, die ik 
hier volg, is het persoonlijk voornaamwoord ten opzichte van de eigennaam 
altijd subject.
158
 Het herhaalde, korte zinnetje   heeft steeds dezelfde 
bedoeling en daarom voldoet dezelfde vertaling, 44:24b, 45:3b, 5a, 6b,7b, 8c, 
18b,19b, 21bb, 22b (); 46:9b (). Met de vertaling `ik ben Jhwh´ wordt de 
overgang van 4bb naar 5a en 5bb naar 6a ook logischer (`- ook al kende je mij 
niet - Ik ben Jhwh...´, vs. 4b-5a; `- ook al kende je mij niet - opdat men weet 
vanaf het opgaan van de zon en vanaf haar ondergaan, dat er niemand is 
buiten mij: Ik ben Jhwh...´). De nadruk op  kunnen we ook afleiden uit 
verbaal partikel , `er is niet´, dat in de volgende clause   volgt en dat 
zijn uniciteit onderstreept, `en niemand anders (is God)´. Het is dus een 
ellips.
159
 
Asyndetische zelfpredikaties. Men zou hier kunnen denken aan 
Zimmerli`s inbreng dat dergelijke zelfpredikaties in de Heiligingswetgeving 
ook asyndetisch voorkomen, als een soort argumentatie in een tussenzin, 
bijvoorbeeld Numeri 3:41: `en je zult de Levieten nemen voor mij - ik ben 
Jhwh - in plaats van alle eerstgeborenen onder de Israëlieten´ (zie ook de 
Heiligheidswetgeving Lev. 19-26).
160
 Maar zo´n zelfpredikatie bij wijze van 
argumentatie, asyndetisch toegevoegd bij een opdracht, staat in een totaal 
                                                                                                                               
het dat, dan gaat het om het predikaat van de zin. Zijn conclusie is dat  het contrasterend 
lid van de nominale zin is. Zie ook Hoftijzer: `The nominal clause´, 493.  
158
 Cf. Dyk and Talstra (`Paradigmatic and Syntagmatic Features´, 152). 
159
 Cf. Bühlmann-Scherer (Sprachliche Stilfiguren, 56) gaat het hier om het weglaten van één 
of meerdere woorden binnen een zin.   
160
 Cf. Zimmerli (`Ich bin Jahwe´, 13). Dat Jes. 45:6, 7, 18, 21 een zelfvoorstellingsformule 
zou zijn (29), achten we niet juist. Het gaat hier om een uitspraak, die met het hoogste 
gewicht vervuld is.  
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andere context dan hier. Hier wordt aan de roeping toegevoegd het geven van 
de erenaam en het gorden, met centraal daarin de zelfpredikatie en de 
exclusiviteitsclause, niet als een argumenterende tussenopmerking, maar als 
hoofdzaak. Immers, de omstandigheidszinnen verwijzen de lezer naar het 
handelende en centrale `ik´, die `riep´, vs. 4b (`- ook al kende je mij niet - ik 
ben Jhwh´), waarvan reeds sprake was.  
De tweede toevoeging.   , `behalve mij (is er) geen God ´ 
is de tweede toevoeging na  , dat de exclusiviteit van de zelfpredikatie 
benadrukt.  is hier eveneens verbaal partikel: `Buiten Mij is er geen God´, 
dus buiten `de God van Israël´ (vs. 3b). Een dergelijke God, als degene die 
zich manifesteert in het bevrijdend Cyrusgebeuren is er niet. Met deze claim 
eist Jhwh exclusief goddelijkheid voor zich op
161
, terwijl tegelijk elk God - 
zijn buiten Jhwh wordt bestreden, vgl. 44:24 ( , `wie met mij?´). 
Hiermee valt het  , vs. 3b op zijn plek, in die zin, dat Jhwh, de 
enige Elohim (vs. 5) de God Israëls (vs. 3b) is. In vs. 3b is dus al gerekend 
met de komst van de uitspraak in vs. 5.  
vs. 6: Met `opdat ( , impf.) men weet..´ volgt hier een laatste 
stap in het betoog (vs. 2, `ik ben het, die voor jou uitgaat´, 3b `opdat je weet..´ 
4a, `het is ter wille van mijn dienaar Jakob). Ook kan men zeggen: de twee 
laatste frasen van vs. 5b - `ik gordde je - ook al kende je Mij niet´ - besluiten 
de zelfpredikatie plechtig. Maar ze hebben ook een vooruitwijzende functie, 
namelijk naar het `opdat zij kennen´, evenals vs. 4bb heeft: `en jij kende Mij 
niet: Ik ben Jhwh en niemand anders...´ Allen onder de hemel zullen 
ontdekken het plan achter de geschiedenis dat voor ogen is.  
                                                 
161
 Een aanspraak op exclusiviteit die hier volgt, past bij het genre van de ´gerichtsrede tegen 
de volkeren en hun goden, als element binnen het feit dat aanstonds via `zij van de opgang der 
zon en haar nedergang´ de volken binnen de aandacht komen, Beuken (`The Confession´, 
350).  
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De constructies met  duiden de grootst mogelijke totaliteit aan met 
`zij vanaf de opgang der zon en vanaf haar ondergang.´ Dit is: vanaf het 
uiterste oosten tot de spreker en vanaf het uiterste westen tot de spreker. De 
derde persoon meervoud vertaal ik met het onbepaalde voornaamwoord 
`men.´ `Opdat´ slaat terug op de handelende `ik´ persoon van de roeping: `en 
ik riep jou -´, vs. 4b. 
Jhwh´s exclusieve bemoeienis. Het object van `opdat zij weten..´ is: 
  , `dat er niemand is buiten Mij´. In deze -zin bedoelt de spreker 
zijn visie op zijn zaak door te zetten tegenover zijn gesprekspartner en de 
volkeren. Het wil de winst boeken van het argument voorgesteld in het 
Cyrusgebeuren, dat zijn exclusieve bemoeienis daarin aan de orde is!! Deze 
bijzin wordt dan ook vervolgd door een herhaling van de zelfpredikatie uit vs. 
5. Deze volgt als conclusie: `() dat er niets is buiten Mij: ik ben Jhwh en 
niemand anders.´ Wat Cyrus niet beseft en ook de volkeren moeten weten (vs. 
6), de exclusiviteit van Jhwh´s rol in dit gebeuren, is in vs. 5 voorbereid, en 
wordt via vs. 6 in vs. 7 gepresenteerd.
162
 Deze zelfpredikatie,  , 
vs. 6b, is dus, met haar vervolg in vs. 7, een in het voorgaande 
beargumenteerde uitlating (vs. 4-5). Het gaat dus niet om een 
`monotheïstische uiting´. Dat is een theorie, terwijl het de schrijvers hier gaat 
om het aanwijzen van de enige die helpt. In een soortgelijk verband valt in 
Jes. 43:11 het woord `verlosser´:       (zie ook 
45:21). Verwante woorden als deze vallen echter hier pas voor het eerst in het 
interpreterende vs. 8:  en /. 
                                                 
162
 Koole (Jesaja II,1, 327) is het met Beuken eens dat hier een nieuw thema wordt 
aangesneden in Deuterojesaja, de gemeenschappelijke belijdenis van Israël en de volkeren. 
Volgens Vitringa zijn de volken verrast door Israëls herstel (Vitringa, 1659-1722, hoogleraar 
te Franeker: Commentarius in Jesajam, Leeuwarden, 1724). Daarmee doet Vitringa volgens 
Koole geen recht aan de tekst, Israël mag niet tot zijn politieke gestalte worden beperkt. Het 
herstelde Israël kan zijn roeping als knecht en getuige van zijn God opnemen. Hier neemt 
Koole mijns inziens teveel afstand tot wat de directe tekst zegt,want het `kennen´ in de derde 
strofe is gebouwd op de openbaring van de Naam in strofe twee.  
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De aansluiting tussen vs. 7 en het voorafgaande: De participia van vs. 
7 sluiten nu aan bij    : `Ik ben Jhwh - en niemand anders -, 
degene die het licht formeert en die de duisternis schept, degene die vrede 
sticht en onheil schept, ik ben Jhwh-degene-die-dit-alles-tot-stand-brengt.´ 
Het pronomen  is wederom subject in een clause, die de exclusiviteit 
onderstreept, waarop de participia volgen. Deze staven met hun 
contrasterende totaliteit (merismen) deze exclusiviteit nog eens. Deze vertaal 
ik ze dus vanuit de gedachte van identificatie (`ik ben Jhwh, degene, die..´).  
Dat geldt ook vs. 7b (   ). De herhaling van de 
zelfpredikatie in vs. 7 maken de conclusie onvermijdelijk, dat de nominale 
zinnen in vs. 5 en 6 uitlopen op deze bewering! Daarmee is wat van de 
aanvang opzet was ten einde gebracht. Wat Cyrus niet weet en de volkeren 
zullen weten, is dat de bevrijding door Cyrus en diens optreden het 
uitsluitende werk van Jhwh, de God van Israël, is, buiten wie geen andere God 
werkt, uit wie dit alles (vs. 7) voortkomt. 
Vs. 7: De merismen en de zelfpredikatie: De zinnen zijn met merismen 
gebouwd. Met hun contrasten willen ze een uitleg zijn van de hen omgevende 
zelfpredikatie (`ik ben Jhwh, en niemand anders, die... ik ben Jhwh-degene-
die-dit-alles-tot-stand-brengt ´). Vandaar, dat de slotzin, vs. 7b, de 
beginwoorden van de zelfpredikatie ( ) weer opneemt. Bedoelde in vs. 
5 de zelfpredikatie de bevrijding door enige andere God uit te sluiten, hier 
worden de werkingen, zoals licht en duister, vrede en onheil tot de ene God 
teruggebracht.
163
 De beide woorden  in deze volgorde in vs. 3b, 5a, 
6b, 7b, 8c behouden toch de exclusiviteit (en dus de polemische spits) die in 
heel de perikoop en vooral in vs. 5, 6b, 7b uitgesproken is, zoals ik al 
vaststelde bij de uitleg van 44:24. Deze woorden  in vs. 7b hebben nu 
een andere uitgang als eerder, namelijk . Ook hier is  
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vooropgeplaatst (te vertalen met `ik ben het´), terwijl  predikaat is en de 
participiumconstructie   het gezegde staaft (`ik ben Jhwh-degene-
die-dit-alles-tot-stand-brengt´, zie bij 44:24b), voorafgegaan door:    
     , dat weer afhankelijk is van    . 
Met deze vertaling wordt ook duidelijk dat aan bovenomschreven dingen 
wordt gedacht (anafoor). 
`Dit alles ´. Waar Jes. 44:24b echter luidt:  , heeft Jes. 
45 vs. 7 één woord extra:  Dat wijst op wat Jhwh doet binnen de eenheid 
44:24-45:7. `Dit alles´, wat Jhwh doet moet blijkbaar opgevat worden als 
komend van degene die beide schept: `die licht formeert en duisternis schept, 
degene die vrede sticht en onheil/kwaad schept´. Bij dit vers kan de vraag 
gesteld worden of hier een verband ligt met het Zoroastrisme in enigerlei 
vorm, omdat dergelijke merismen in de teksten van het Zoroastrime (de 
Avesta) voorkomen.
164
 Een behandeling van deze vraag vindt hierna plaats in 
het excurs over de merismen (onder III), nadat ingegaan is op de bedoeling 
van vs. 7 in deze context (onder I en II).  
Het duale handelen waarnaar vs. 7 verwijst, betreft in 44:24-28 
negatief het voor schut zetten van de waarzeggers en de wijzen van Babel. 
Positief is het erom te doen duidelijk te stellen dat Jhwh het `woord van zijn 
dienaar opricht´ en `het plan van zijn boden voltooit´. In de eenheid 45:1-7 
gaat het om hetzelfde baanbrekend handelen van God in de geschiedenis, nu 
meer in het bijzonder door middel van de gebeurtenissen rondom Cyrus. Hier 
is de negatieve kant `het neerstampen van de volken´ en `ik maak los de 
                                                                                                                               
163
 Berges (Jes 40-48, 402-3) wijst in dit verband op Deut. 32:39, een tekst die sterk 
correspondeert met Jes. 45:7, en op Am. 4:13. 
164
 Met hartelijke dank aan Dr. A.F. de Jong van de afdeling Antieke Godsdiensten 
(universiteit Leiden) voor het toelichten van deze vraag en voor het verstrekken van de, in de 
pagina´s hierna gebruikte gegevens over het Zoroastrisme aan auteur dezes op 12-1-´01 en 
communicatie per e-mail van 24-4-´08. 
Hoofdstuk 2. Tekstkritische en Linguïstische Analyse 
112 
heupen der koningen´, vs. 1ab. Dat contrasteert met het positieve `om deuren 
voor hem uit te openen en poorten worden niet gesloten´, vs. 1b. 
 
Excurs over de merismen. De merismen van vs. 7a worden door ons vanuit de 
context benaderd. Daarbij vindt ook woordonderzoek plaats, waarna ik op 
grond hiervan een suggestie doe, die steun verkrijgt van Stoebe in THAT. 
Tenslotte leidt dit onderzoek naar de contrasterende termen in vs. 7 tot een 
oordeel over de betekenis van Jes. 44:24-45:7. 
 
I.  Deroche
165
 heeft met de vraag naar de betekenis van de 
merismen een belangrijke bijdrage geleverd aan de uitleg van vs. 6b-7. Een 
merisme is: `eine Ganzheit wird durch zwei oder mehrere ihrer wesentlichen, 
oft polaren Teile beschrieben´
166
. Het gaat om een spraakgebruik waarmee de 
scheppingstradities het door God geschapene in het aspect van zijn tegendelen 
aanduiden (`hij schiep hemel en aarde´, Gen. 1:1; `licht en duisternis´, Gen. 
1:4; `zaaiing en oogst, koude en hitte, zomer en winter, dag en nacht´, Gen. 
8:22). In Deuterojesaja gaat het om een andere manier van spreken dan 
bijvoorbeeld in Genesis. Daar gaat het om kosmogonie. Hier is geen sprake 
van Gods schepping van de chaos. Veeleer zijn `licht´ en `duisternis´ 
merismen die refereren aan deze `elementen´ in hun geschapen vorm
167
, 
hetgeen dan ook met zoveel woorden gezegd wordt (`ik - ben degene die het 
licht formeert en de duisternis schept, ik - ben degene die de vrede sticht en 
onheil schept´). Hierover maak ik drie opmerkingen, die gevolgd worden door 
een conclusie. 
                                                 
165
 Cf. Deroche (`Isaiah XLV 7´, 11-21).   
166
 Cf. Bühlmann, Scherer (Sprachliche Stilfiguren, 84). 
167
 Cf. Deroche (`Isaiah XLV 7´, 18) en Beuken (Jesaja IIa, 238): deze vindt de formulering 
minder provocerend dan men het voorstelt. De hier gebruikte begrippen hebben geen 
ontologische inhoud, maar karakteriseren behalve de kosmos ook de geschiedenis. 
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1. De vier werkwoorden hier (,  -tweemaal- en ) die verder 
frequent gebruikt worden bij Deuterojesaja zijn gecombineerd met twee paren 
van woorden, licht en duisternis, vrede en kwaad/onheil, die alle ook in 
Deuterojesaja voorkomen. Uitgaande van Deroche´s opmerking dat het hier 
gaat om elementen in hun geschapen vorm, moeten we hier, in vs. 7 misschien 
meer denken in de richting van een gebruik als metafoor. Daarvan is nogal 
eens sprake.  
a. De betekenis van `licht´ kan fluctueren van vrijheid, naar oriëntatie 
in brede zin en naar hoop. De betekenis van `duisternis´ kan fluctueren van 
dood, gevangenschap, verblindheid, wanhoop, naar verdwaasdheid. Voor dit 
begrippenpaar denke men aan Jes. 5:20: `Wee hun die …duisternis tot licht 
stellen´, zie ook bijvoorbeeld Jes. 58:10; 59:9; Amos 5:18; Mich. 7:8; Ps. 
112:4, en binnen Deuterojesaja bijvoorbeeld: de knecht is gesteld `tot een 
verbond voor het volk, tot een licht der volkeren... te leiden uit de gevangenis, 
wie in duister zijn gezeten´, 42:6, 7 (waar ook in 49:9 op gezinspeeld wordt); 
Jhwh zal `de duisternis tot licht maken´ voor de (ver)blinde knecht, 42:16, 
`tora zal uitgaan van mij en mijn recht zal ik stellen tot een licht der volkeren´, 
51:4, `uit het huis der gevangenschap die in duisternis zitten´, 42:7, de 
`schatten der duisternis´ uit 45:3, `ik heb niet gesproken in het verborgene, op 
een plaats in een land van duisternis´, 45:19, `ga in duisternis, dochter van 
Babel´, 47:5. `Mijn recht zal ik stellen tot een licht der volkeren´, 51:4. Dus, 
uitgaande van de woorden over de knecht en over de tora (`tot een licht der 
volkeren´) kunnen we stellen dat `vrede´en `licht´ niet zover van elkaar 
liggen.  
b. We hebben gezien, dat de gangbare tegenstelling is `licht en 
duisternis´ en `goed´ en `kwaad´. Op zich is het dus heel begrijpelijk dat 
1QJes
a
  heeft, waarbij in MT  staat, al is daarvoor tekstkritisch 
gesproken geen enkele reden, zoals bleek uit de tekstkritische paragraaf. We 
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zouden kunnen proberen te ontdekken waarom hier gekozen is voor de 
tegenstelling `vrede´ en `kwaad/onheil´.   
Het woord  valt in Deuterojesaja in 41:3; 48:18; 48:22; 52:7; 
53:5; 54:10, 13; 55:12. De betekenis kan daarbij fluctueren van succes, 
welzijn, vergeving, einde van de ballingschap, thuiskomst, naar vrede tussen 
God en mens, voorspoed en gerechtigheid. Elders in de BH betekent het ook 
vaak veiligheid, rust, afwezigheid van oorlog. Dat hier bij , `vrede´, als 
enige van de vier constructies het werkwoord is gekozen, een constructie 
die niet eenmalig is (`vrede stichten´, Joz. 9:15), brengt ons tot de volgende 
conclusie: de sfeer in Jes. 45:7 is de politiek, of  beter: waarden, die vertaald 
zijn naar de polititek-maatschappelijke werkelijkheid en dat komt overeen met 
de inhoud van deze perikoop.
168
  
() vinden we behalve hier in 41:23; 47:10-11 in de betekenis van 
moreel kwaad, idolatrie, ramp. Verder in de BH in de betekenis van nood, 
schade, kwaad/slecht. Dykesteen Nilsen169 wijst er verder op, dat er nog meer 
plaatsen zijn waar gesproken wordt over het creëren van kwaad door Jhwh. 
De plaatsen waar dit vocabulaire is gebruikt met `scheppen´ zijn Amos 3:6; 
Pred. 7:14 en Jer. 18:11. Ook noemt hij Klaagl. 3:38 en Deut. 32:39 waar God 
in verband wordt gebracht met het scheppen van onheil. 
2. In het scheppingsproces waarop alle vier werkwoorden hier slaan, komt 
eerst , dan : dit gaat vooraf aan , realiseren.  wordt 
gecombineerd met `licht´, `vrede´ met, en  met de twee negatieve 
begrippen `duisternis en onheil´. De hier gebruikte werkwoorden 
`formeren´en `scheppen´ worden veel gebruikt in Deuterojesaja (Jes. 44-46 
`formeren´
170
 44:2, 9, 10, 12, 21, 24; 45:7, 9, 11, 18; 46:11;  , `scheppen´ 
                                                 
168
 Volgens Elliger (Deuterojesaja, 500) gaat het in vs.7a om heil en onheil, dat de volkeren 
beleven. 
169
 Dykesteen Nilsen (`The Creation of Darkness and Evil´).  
170
 Ook bijvoorbeeld in Jer. 1:5. 
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in Jes. 45:8, 12, 18 hier tweemaal gebruikt).Ook  is een zeer gangbaar 
woord in Deuterojesaja. In dezelfde hoofdstukken komt het voor in Jes. 44:2, 
13 (tweemaal), 15, 17, 19,  23, 24; 45:7 (tweemaal),  9, 12, 18; 46:4, 6, 10, en 
11, vaak in de zin van `in de geschiedenis doen, tot stand brengen´.
3. Met de formulering wordt met een zekere nadruk erkend dat God óók 
duisternis schept en kwaad (beiden uitsluitend voor Jhwh´s scheppen  
gebruikt
171
).  
4. Ook zijn opvallend de volgende gegevens: van `vrede stichten´ is sprake, 
maar eveneens van het `scheppen´ van `duisternis en kwaad /onheil´. Het 
merkwaardige feit doet zich voor dat drie constructies, `licht formeren´ 
`duisternis scheppen´ en `kwaad / onheil scheppen´ alle eenmalig zijn. En 
`licht formeren´ is geen gangbare terminologie. Maar klinkt een uitdrukking 
als `ik formeer en stel u tot een verbond voor het volk tot een licht der 
volkeren´ (Jes. 42:6) op het eerste gehoor niet ook nogal raadselachtig?  
Conclusie: er is geen sprake van dat met `licht´, `duisternis´ en `kwaad´ 
tegenover `vrede´ abstracta zijn aangeduid. Zij blijken, zeker als we bedenken 
dat het aanwijzende voornaamwoord `deze dingen´ in de herhaling van Jes. 
44:24ba doelt op de gebeurtenissen in Jes. 44:24-45:7, veel meer op één lijn te 
liggen met een politiek-maatschappelijk begrip als vrede. Nu zijn drie van de 
vier constructies eenmalig, maar alle begrippen zijn op zichzelf heel 
gebruikelijk in Deuterojesaja. Mijn veronderstelling is de volgende: om de 
tegenstelling van het merisme als polititek-maatschappelijke  ontwikkelingen 
met Jhwh als auctor in het kader van Jes. 44:24-45:7 (`deze dingen´) te 
creëren zijn de begrippen met de werkwoorden verbonden. Zo kunnen de 
voorliggende constructies de uitspraak bekrachtigen en toelichten `dat er 
niemand is buiten Mij, ik ben Jhwh en niemand anders´, vs. 6ab en 6bb, in de 
politiek-maatschappelijke context hier. 
                                                 
171
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 50). 
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 Met deze overwegingen neem ik op grond van de syntaxis afstand van 
de uitleg als zou het hier over `scheppingsuitspraken´ (kosmogonie) gaan
172
, 
hierbij gesteund door M. Deroche. Al gaat het in Jes. 44:24 wel om uitspraken 
over de schepping (van hemel en aarde), hier gaat het veeleer om de 
scheppende activiteit van Jhwh op dit moment in de geschiedenis, zoals dat in 
de slotzin aangeduid is:     . Het aanwijzend 
voornaamwoord, dat hier gebruikt wordt, refereert met behulp van de 
merismen aan de dubbelheid van Jhwh´s handelen, zoals beschreven in 44:24-
45:7, dat eigenlijk ook al voorbereid werd in Jes. 44:24b:   . En 
dan gaat er met name om dat hij, die licht formeert, ook duisternis schept, en 
dat hij, die vrede sticht, ook onheil schept.
173
 
 
II. Om dit belangrijke element in Jes. 44-46, de dubbelheid van Jhwh`s 
handelen tot in detail te verstaan moet ik nog ingaan op de opmerking van 
Stoebe
174
 in verband met Jes. 45:7, `Es handelt sich hier um ein ebenso 
Willkür wie Zufälligkeit ausschaltendes Strafhandeln, und Unheil bedeutet die 
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 Westermann, Elliger en Stuhlmüller, geciteerd bij Deroche (`Isaiah XLV,7´, 12, 13). 
Westermann (ATD, 131-132) meent dat het hier om een uiterste consequentie gaat van de 
zelfpredikatie `Ik, Jhwh, en er is geen andere´. Al het geschapene en al wat geschiedt is alleen 
op hem terug te voeren. In Gen. 1 is God wel heer, maar niet de schepper van de duisternis. 
Hij heeft ze ingeperkt, maar niet geschapen. Deze uitspraak van Westermann over Gen. 1 
bestrijdt Deroche op grond van recente studies, waarin wordt gesteld dat `scheiden´ 
fundamenteel is bij de notie schepping in Genesis (16): De duisternis, die op de vloed lag, 
scheidt God en noemt het licht dag en de duisternis nacht, Gen. 1:2-4. Erg bezwaarlijk is het, 
dat Westermann, Elliger en Deroche alle voorbij zien aan het aanwijzend voornaamwoord 
 (Deroche vergeet het zelfs te vertalen, `Isaiah XLV,7´, 18), dat toch de betekenis inperkt 
tot de stof die de perikoop aanwijst. Volgens Koole (Jesaja II,1, 329) wijst het terug op wat 
sinds Jes. 44:24 gezegd is. Maar hij beperkt het onheil bewerken dan toch tot `de vijanden van 
Cyrus en Israël´.  
173
 Wijzend op plaatsen als Am. 4:13, Deut. 32:39 en Ps. 139:11 vlg. betrekt Berges (Jes 40-
48, 403-405) , `deze dingen´ op de `vielgestaltige Lebenswirklichkeit´. Hij noemt ook de 
polariteiten die het Cyrusorakel doortrekken (hemel/aarde; kennen/niet kennen; 
openen/sluiten; gorden/ontgorden; opgang/ondergang). Verder citeert hij Haag: heil en onheil 
zijn werken van zijn macht, zoals ook licht en duisternis. Het historisch heil en onheil is in het 
Jesajaboek ongetwijfeld de Assyrisch-Babylonische tijd van onheil (Jes. 1-39) en de 
Perzische tijd van heil (vanaf Jes. 40). 
174
 Stoebe (s.v.  , `schlecht sein´, THAT II, 799-800). 
 2.4. Jes 45:1-8: Vertaling,Tekstkritiek en Linguïstische Analyse 
 117 
Zurücknahme einer gnädig gegebenen heilsamen Ordnung.´ In dit vers is 
zeker iets hoorbaar van Jer. 18:8 die Stoebe citeert.
175
  
Evenals in Jeremia wordt in Jes. 45 een tegenstelling aan de orde 
gesteld, met werkwoorden die alle slaan op het goddelijk handelen. De 
uitspraak in vs. 6b-7 bedoelt dus dat Jhwh ook deze `formeert´, `doet´ of 
`schept´(!). `Al deze dingen´ van 44:24-45:7, zowel `licht´als `duisternis´, 
zowel `vrede´ als `onheil´ zijn noodzakelijk voor zijn doel. Omdat deze 
uitspraken zich, evenals in Jer. 18, richten op Jhwh´s handelen in de 
geschiedenis, zou vs. 6-7 dus wel binnen de context van Jes. 44:24-45:7 
uitgelegd kunnen worden, zonder dat we hoeven te besluiten tot de invloed 
van het Zoroastrisme. Daarbij moet wel vermeld worden dat ik tot de 
conclusie kwam dat, hoewel de begrippen (op één na) bekend zijn uit 
Deuterojesaja, de combinaties voor 75 % eenmalig zijn. Ik moet dan ook tot 
de conclusie komen, dat deze constructies met name voor deze context zijn 
geschapen.   
 
III. Excurs over het Zoroastrisme.  De suggestie kwam van Morton 
Smith
176
 (gevolgd, met aarzelingen, door Mary Boyce
177
) dat de opmerking 
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 `Het ene ogenblik doe ik over een volk een uitspraak dat ik het zal uitrukken, afbreken en 
verdelgen, maar bekeert zich dat volk van zijn boosheid, dan zal ik berouw hebben over het 
kwaad () dat ik hun dacht te doen. Het andere ogenblik doe ik over een volk en een 
koninkrijk de uitspraak dat ik het zal planten, maar doet het wat kwaad ()  is in mijn ogen, 
dan zal ik berouw hebben over het goede.´ 
176
 Smith (`Isaiah and The Persians´, kolom 419) zegt hiervan dat ze nauwelijks voldoen om 
literaire afhankelijkheid te bewijzen van Deuterojesaja van Yasna 44, maar dat ze wel een 
relatie suggereren van dezelfde traditie. Werlitz (Redaktion und Komposition, 171-176) is van 
mening dat de positieve verwachtingen van Cyrus door de Mardukpriesters en de ballingen 
gedeeld werden, waarbij de ballingen deze verwachting vertaalden in het herstel van Jhwh en 
de ballingen van zijn volk. Omdat het thema `Cyrus´ al een tijd voor de machtsovername in 
de lucht hing (zelfs Nabonidus maakt positief melding van Cyrus als bevrijder van Babel van 
de bedreiging die van de Meden uitging, 171), is het denkbaar, dat een begin gemaakt werd 
met het maken van een wezenlijk onderscheid tussen de interpretatie van dit gebeuren door de 
Judese ballingen en de officiële versie van de Mardukpriesters. De Cyruscilinder en de 
betreffende teksten uit Deuterojesaja gaan in elk geval beide om een buitenlandse vorst. De 
relatie tussen de Cyruscilindern en de Cyrusteksten uit Deuterojesaja gaan op pro-Perzische 
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uit vs. 7: `die het licht maakt en de duisternis schept´ en de te bespreken zin 
uit de Gatha´s eenzelfde traditie veronderstelt. Boyce interpreteert dit als 
pregnant dualisme. In Iran ging men uit van de aanwezigheid van twee 
machten bij de schepping, ongeschapen. Vanaf het Zoroastrisme geldt: De 
schepping heeft als doel de overwinning van het kwaad. De machten zijn 
gelijk, het goede heeft echter voorkennis. Deze weet dat het kwade er is, maar 
beseft ook dat het goede uiteindelijk overwint en dat dit gebeurt binnen een 
tijdsbestek van 9000 of 12000 jaar. Daarmee is dus ook de eindigheid van de 
schepping gesteld. Boyce nu is van mening dat de Joden terugkomen met 
voorstellingen, die uit het Zoroastrisme bekend zijn, zoals die van de twee 
machten van goed en kwaad, de overwinning van het goede, de opstanding 
der doden, de zuivering door het vuur.
178
  
In de Gatha´s (Yasna 44.5), die de oudste kern van de Avesta vormen en zo 
rond 1000 v.Chr. gedateerd worden, spreekt de `dichter´ van de tekst 
                                                                                                                               
propaganda voor 539 v. Chr. terug (voordat de schrijvers wisten hoe de intocht echt zou 
verlopen, 162). Van de versie van de Mardukpriesters is het idee overgenomen, dat Cyrus 
werktuig van God is.     
177
 De traditie, die Smith als gemeenschappelijke bron noemt, identificeert Boyce als de leer 
van Zoroaster (46).   
178
 Cf. Boyce (History of Zoroastrianism, 192-195). Deze kwestie gaat het bereik van deze 
studie te boven. ik richt mij op de vraag, of we deze invloed kunnen aanwijzen in Jes. 45:7. 
Delitzsch: De uitspraak lijkt in contrast te staan met het dualistische religiesysteem van het 
Parsisme. Marcion beriep zich op deze plaats als bewijs ervoor, dat de God van het Oude 
Testament een andere is dan die van het Nieuw Testament, niet de Deus solius bonitatis. 
Buber: Schriften, Band II: Schriften zur Bibel, 459 vlg. Deze komt tot de conclusie, dat van 
verzet tegen het Perzische dualisme geen sprake is. Wel ziet hij de polaire begrippen als 
scheppingsgegevens, zij het dat het scheppen van God iets is dat telkens geschiedt. 
Westermann (ATD, 132): het gaat hier om scheppingsgegevens. Jes. 45 gaat over Gen. 1 heen, 
en ieder dualisme is radicaal uitgesloten. Daarmee zou Jes. 45:7 dus beïnvloed zijn door 
polemiek tegen het Zoroastrisme. Blenkinsopp (Isaiah 40-55, 250) sluit de mogelijkheid niet 
helemaal uit. Anderzijds was `het traditionele geloof dat Jhwh de bron was van alles wat 
gebeurt wijd en zijd, hoewel niet overal, geaccepteerd als onproblematisch´.  Inmiddels is vast 
komen staan, dat de godsdienst van de Achaemeniden die van Zarathustra was, Boyce, A 
History of Zoroastrism, Volume II, XI. Zij rekent met de mogelijkheid (45-48), dat `de 
profeet´ geïnspireerd werd door een Zoroastrische profeet, omdat hij a. schrijft over Cyrus als 
Gods instrument, en b. zijn woorden toch doen denken aan formuleringen uit de Gatha´s. 
Hierbij beroept zij zich op het artikel van Smith. Het pro-Cyrus standpunt is zeker terug te 
voeren op ideologische beïnvloeding. Wij komen hierop later terug, zie 3.3.5 onder 4. Voor al 
het overige zijn de bewijzen niet te leveren.  
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(Zarathustra) de woorden: `Dit vraag ik U / Zeg het mij in waarheid, Heer: 
Welke `schepper´ maakte het licht en de duisternis? Welke `schepper´ maakte 
slaap en waken?´ Volgens de Jong
179
 lijkt dit op onze merismen. Het 
antwoord blijft impliciet: dat is Ahura Mazda. Er kan nauwelijks sprake zijn, 
dat Jes. 45:7 een citaat zou zijn, vooral niet omdat in alle andere Zoroastrische 
teksten het duister de verblijfplaats van de Boze Geest is, de tegenstrever van 
Ahura Mazda.  
Achtergrond. De Avesta is gesteld in een taal die door taalkundigen 
geïnterpreteerd wordt als archaïsch, veel archaïscher dan de Middeliraanse 
talen (die tastbaar worden vanaf de tweede eeuw v.Chr.) en gedeeltelijk ook 
archaïscher dan de Oudperzische inscripties (zesde - vierde eeuw v.Chr.). 
Deze taal lijkt, in zijn oudste fase, op de taal van de Rig-Veda en wordt 
daarom ook in verhouding tot de Rig-Veda gedateerd: rond 1200-1000 v. Chr; 
de datering van de jongste Avestische teksten is niet duidelijk, maar erg veel 
later dan 400 v.Chr. kan het niet zijn. 
Deze teksten werden niet opgeschreven, evenals de Veda´s. Dit is een 
probleem. Kan iets zolang mondeling worden doorgegeven? Toch worden ook 
in India de Veda´s gereciteerd, zonder dat degene die ze reciteert ze begrijpt. 
Hier bestaat een parallel met de Talmoed die eerst mondeling is overgeleverd, 
maar eveneens met Homerus waar het vers als herinneringsmodel 
functioneert. Alleen op die wijze valt een grote tekst te bewaren, als er van 
opschrijven geen sprake kan zijn. Dat de teksten `betrouwbaar´ zijn 
overgeleverd blijkt onder meer uit het feit dat de Yasna, de tekst van het 
dagelijkse ritueel, deze oudste teksten (de Gatha´s) omsluit en dat die in hun 
veel archaïscher dialect niet zijn meegeëvolueerd met de rest, maar lettergreep  
voor  lettergreep zijn overgeleverd vanaf een vroeg stadium.  
                                                 
179
 Cf. het gesprek met Dr. A.F. de Jong van de afdeling Antieke Godsdiensten (universiteit 
Leiden). 
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Terug naar de tekst! In Yasna 44:5 staat: `Welke `schepper´ maakte 
het licht en de duisternis?´  Met `welke´ wordt impliciet op Ahura Mazda 
gedoeld. Het merisme is identiek met de eerste helft van Jes. 45:7. De tweede 
helft van vs. 7: `die vrede sticht en het onheil schept´ zou in het Zoroastrisme 
nooit kunnen worden gezegd. Het is volstrekt onjuist om te stellen dat in het 
vroegste Zoroastrisme het kwaad wordt toegeschreven aan Ahura Mazda of 
dat licht en duisternis hierop zouden wijzen. Voor zover we de Gatha´s 
begrijpen (dat is een groot voorbehoud), aldus de Jong, suggereren ze dat 
Ahura Mazda boven de twee geesten – de goede en de slechte – staat, maar 
niet verantwoordelijk is voor de slechte (en uiteindelijk vereenzelvigd wordt 
met de goede).  
Één ding werd reeds duidelijk, het grote onderscheid tussen de twee verwante 
teksten. Waar Jes. 45:7 gaat over wat Jhwh bewerkt in de geschiedenis, gaat 
de Zoroastrische tekst over de schepping (kosmogonie; `krachten´).  
Een andere vraag is: Als het niet aan Iran is ontleend, dan staat het er 
misschien om de gedachtengang bij Cyrus te bestrijden. Immers Cyrus kent 
God immers niet.  
En tenslotte: is dit bestrijden van dualisme vreemd aan Deuterojesaja of 
laat het zich begrijpen als een voortzetting van Jes. 43:11:  
     ,  
      
           
     ,   
`Ik, ik ben Jhwh, en buiten Mij is er geen Verlosser. Ik heb verkondigd, 
 verlost en doen horen en ben geen vreemde onder u; gij toch zijt mijn  
getuigen, luidt het woord van Jhwh, en ik ben God; ook voortaan ben ik  
dezelfde en niemand redt uit mijn hand. Ik werk en wie zal het keren?´. 
Dit krijgt een nadere uitwerking op een ander, namelijk diachroon niveau, zie 
3.3.5, onder 4. 
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Conclusie: Het woordgebruik van vs. 7 ligt in de lijn van 44:24-45:7. Met 
de merismen wordt de scheppende activiteit van Jhwh in het heden 
aangeduid, aldus aangeduid met de slotzin:     .180 Zij 
refereren aan de dubbelheid van Jhwh´s handelen, zoals beschreven in 
44:24-45:7 en voorbereid in Jes. 44:24b (   ): hij formeert 
licht en schept ook duisternis, hij sticht vrede, ook als hij onheil schept. 
Deze dubbelheid is kennelijk vanzelfsprekend. Ik constateer dat de tekst 
Jhwh´s Cyrus-initiatief inkleurt als een geschiedenistheologie
181
 of beter 
scheppingstheologie
182
 met merismen, zoals in Amos 5:18, Jes. 5:20 en Jes. 
29:15. Ik veronderstel derhalve, dat juist het eenmalig voorkomen van het 
woord `onheil´ () in Deuterojesaja - specifiek voor de teksten, die Stoebe 
noemt - een eigen vinding van de auteurs is voor de herkenbaarheid van de 
tekst als geschiedenis- casu quo scheppingstheologie.
183
  
 
                                                 
180
 Elliger (Deuterojesaja, 499) schrijft terecht: `Vielmehr ist die bis zur Gegenwart 
weiterschaffende Sorge des Schöpfers für den Fortbestand seiner Schöpfung gemeint´.
 
Leuenberger (`Die Geschichtstheologische Begründung der Einzigkeit Jhwhs´,351) komt tot 
vier toezeggingen van Jhwh aan Cyrus (vs. 2, 3a, 4b en 5d). Zij zetten in bij de gebeurtenissen 
rondom Cyrus, die geïnterpreteerd worden als handelen van Jhwh. Successief worden steeds 
sterkere gevolgtrekkingen gemaakt voor het verstaan van God. Dat God de enige is wordt 
steeds meer begrepen in tegenstelling met de goden, en als een omvattend 
`Schöpfungswirken´. Daarmee bedoelt hij de uitspraken over de schepping in vs. 7. Zij voeren 
omvattend licht en vrede, maar ook duisternis en onheil exclusief op Jhwh terug. Deze 
uitspraken presenteren een gevolgtrekking uit de geschiedenistheologisch gefundeerde 
uitspraak dat Jhwh de enige God is. Ze kunnen daarom niet als tweede, onafhankelijke 
fundering verstaan worden. Toch blijven het, aldus Leuenberger, uitspraken over de 
schepping, want: deze uitspraken zijn naar Jes. 45 gebaseerd op de geschiedenistheologie, en 
de daarop gebaseerde scheppingstheologische uitspraken vormen ontische gevolgtrekkingen, 
ze zijn ontvouwingen van de op geschiedenistheologie gefundeerde enigheid van Jhwh (354).    
181
 Deze term hanteert Stoebe niet, s.v.  , ´schlecht sein´, THAT II, 799-800. 
182
 De aarde moet immers de kenmerken gaan vertonen van de schepping volgens de , de 
`scheppingsorde´. 
183
 Uit Werlitz´ analyse (Redaktion und Komposition, 239-243) van de `compositie´ van Jes. 
42:14-44:23 blijkt, dat Jes. 45:7 met zijn betekenis van Jhwh´s dubbele handelen (`er is 
niemand, die het ongedaan kan maken´, vormen van  in Jes. 42:23 en 43: 13) in de eerste 
plaats en vooral slaat op de voorgeschiedenis van Israël, waar het in Jes. 45:7 op alle volkeren 
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Retorische Analyse vs. 4-7 
Met de prepositie constructie geeft de tekst naast het kennen van Jhwh een 
tweede doel aan, waarom Cyrus geroepen werd. Dat Jakob `mijn dienaar´ 
wordt genoemd en Israël `mijn uitverkorene´ zijn de twee zaken die Jhwh 
bewoog tot Cyrus´ roeping. De imperfecta voegen nog twee woorden aan de 
roeping toe, namelijk het geven van de erenaam (`Mijn herder´) en het gorden 
(tot de strijd, vs. 1-2), waarbij in het midden de zin      
  is geplaatst. Alles heeft Cyrus aan Jhwh te danken, toch was hij 
totaal onkundig van de rol die hij in dit `stuk´, Jhwh´s plan (Jes. 44:26a) 
moest spelen. Samen met de imperfecta `ik gaf je een erenaam´ en `ik gordde 
jou´ bedoelt de zelfpredikatie, vs. 5a, onmiskenbaar aan te tonen, waarom 
Jhwh de enige is, die de geschiedenis beheerst en daarom God is. Komt vs. 5 
hier, met de zelfpredikatie () tot de hoofdzaak van het betoog, dan is het 
van betekenis te onderstrepen, dat dit ook reeds in 44:24, 45:2, en 45:7 het 
geval is. Jhwh heeft Cyrus bewogen zich in te zetten voor Gods uitverkoren 
dienaar. Zoals we hebben gezien, is deze (tweede) stap in de redenering met 
de prep. protasis (vs. 4a) weer verbonden met wat vs. 6 zegt: dit alles gebeurt, 
opdat men van oost tot west weet, dat er niemand buiten Jhwh is (derde stap). 
Deze derde stap eindigt, zoals we zagen, met de conclusie: er is geen andere 
God, `ik ben Jhwh en niemand anders´. Hier wordt een bewijsvoering 
opgezet, met een claim die Jhwh neerlegt door middel van zijn zelfpredikatie. 
Over het hoofd van Cyrus, de aangesprokene, worden de volkeren met hun 
goden hier betrokken in het gesprek met Jakob/Israël (`opdat men wete vanaf 
de opgang der zon en vanaf haar ondergang´). In dat licht moet wellicht ook 
de beschaming der koningen begrepen worden, vs. 1bb. 
                                                                                                                               
betrokken wordt: `Jahwe hat die Macht zum Heil, weil er auch die Macht zum Unheil hatte´ 
(243).        
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Overigens, vs. 3b-4a concentreren zich op de laatste helft van de 
constructie    (`Israël´), terwijl vanaf vs. 4b de aandacht op de 
eerste helft gericht is, het -zijn van Jhwh.    wijst 
eveneens naar vs. 7 want daar volgen op de zelfpredikatie    de 
participia             , `ik ben 
Jhwh - en niemand anders - degene die het licht formeert en de duisternis 
schept, degene die vrede sticht en het onheil schept, ik ben Jhwh-degene-die-
dit-alles-tot-stand-brengt.´ Daarbij is vs. 5 geformuleerd als verzet tegen 
`meer goden´ en vs. 7 met het oog op de `menselijke ervaring´. De laatste is 
dan ook de centrale uitspraak: Jhwh (de God van Israël, de enige `Elohim´) 
doet al deze dingen (dus ook het onheil), zie 44:24, omdat met het oog op deze 
uitspraak al de vorige uitspraken zijn gedaan in de vss. 3b, 4a, 4b-5b, 6ab, 7a. 
De uitspraak in vs. 7 is het, die de tekst uiteindelijk deze vorm heeft gegeven. 
 
Vs. 8: Laat de aarde opengaan en de kosmos heil voortbrengen, nu Jhwh 
hem heeft - Cyrus - geschapen. 
 
 │  
8 │┌╓┌┌┌┌`Druppelt, |   
 ││║│││└ jullie hemelen,  | 
 ││║│││ 
 ││║││└ van boven,  | 
 ││║││ 
 ││║││┌en wolken,  
 ││║│││ 
 ││║│└└laten zij de rechtvaardige orde doen neerstromen, | 
 ││║│ 
 ││║│┌┌ opengaan moge de aarde, | 
 ││║│││   
 ││║││└ en laten zij voortbrengen heil, | 
 ││║││ 
 ││║└└   en gerechtigheid zal zij (de aarde) tegelijkertijd laten groeien: | 
 ││║ 
 └└╙   ik ben Jhwh, degene, die hem heeft geschapen.´ | 
 
Met vs. 7 eindigt de toespraak tot Cyrus. Uit de aanhef van vs. 8 blijkt 
namelijk in elk geval het voorkomen van twee vocativi,  en , en 
Hoofdstuk 2. Tekstkritische en Linguïstische Analyse 
124 
daarom op z´n minst twee nieuwe geadresseerden, maar naar ik aanneem zijn 
`hemelen´, `wolken´ en `aarde´ de nieuwe aangesprokenen (daarom staan er 
nieuwe aanhalingstekens), hoewel de laatste twee spelers verbonden zijn met 
jussivi.  
De exegese is voorbereid in de tekstkritische paragraaf. Met verwijzing naar 
onderstaande tabel stel ik voor hier twee reeksen van drie tricola te lezen, 
waarbij de eerste drie op het bevruchtingsproces slaan (`de hemelen´, 
`wolken´, `openen moge de aarde (haar schoot´)/ resp. `opengaan moge de 
aarde´) en de tweede serie op de oogst als zodanig (`en laten zij voortbrengen 
heil´,`gerechtigheid zal zij (de aarde) tegelijkertijd laten groeien´, `Ik ben 
Jhwh, degene, die hem heeft geschapen´).   
 
8a.    Druppelt, jullie hemelen, van boven, 
8ab.  en wolken, laten zij de scheppingsorde doen neerstromen, 
8ba.  opengaan moge de aarde  
8bb.  en laten zij voortbrengen heil, 
8ca.  en gerechtigheid zal zij (de aarde) tegelijkertijd laten groeien: 
8cb.  ik ben Jhwh, degene, die hem heeft geschapen.  
 
Eerst is er een imperativus die met de vocativus begint: `hemelen, druppelt´ 
plus complement `van boven´, vs. 8aa. Hierop volgt een finaal te verstaan w
e
 
plus subj. (vocativus) plus jussivus `en wolken, laten zij de rechtvaardige orde 
doen neerstromen´, waarbij het handelend subject `wolken´ vooropgaat, vs. 
8ab. De laatste in deze reeks is een jussivus waarbij de handeling vooropgaat, 
`opengaan moge de aarde´, vs. 8ba. Hierna komt het eerste van de tweede 
reeks van drie tricola (de oogst), een jussivus plus predikaat, `en laten zij 
voortbrengen heil´, vs. 8bb. Dit tricolon wordt gevolgd door een impf. waarbij 
het predikaat `gerechtigheid´ vooropgaat, vs. 8ca, `en gerechtigheid zal zij 
tegelijkertijd laten groeien,´ sc. `de aarde´, waarop de - door een zelfpredikatie 
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- benadrukte slotzin (`ik ben Jhwh, degene, die hem heeft geschapen´, vs. 8cb) 
volgt.  
Enige details. Vs. 8bb: het meervoud  . Daarbij ligt de nadruk 
op de aarde in de eraan voorafgaande zin. Daar moet nog iets gebeuren, 
namelijk dat zij zich opene, voor iets, waaraan hemelen en wolken hun 
aandeel () leveren (verwekkingsproces).184 Op die wijze is verklaarbaar 
dat een meervoud ( ) volgt op het enkelvoud , waarbij als 
subjecten van dat meervoud zijn bedoeld `hemelen´, `wolken´ en `aarde´ (de 
eerste reeks tricola). Dat een dergelijk meervoud wel eens meer een `plaatsje 
opschuift´ is te zien in Job 19:23: 
      
    
`wie geeft, dat zij worden opgeschreven mijn woorden, 
wie geeft, dat zij in een boek worden opgetekend´. 
In deze tekst volgt na een eerste   inderdaad op een we-yiqtolvorm-x 
(plur) ook hier een asyndetische x-yiqtolvorm (sing) waarop opnieuw een we-
yiqtolvorm (plur) volgt. Dat hier een staande uitdrukking wordt gebruikt ( 
) verandert hieraan niets. Zie ook Jer. 50:2, waar , haar goden niet op 
de meest nabije eigennamen `Bel en Merodak´ terugslaat, maar `een plaatsje 
verder´ op `Babel´ aan het begin van de zin. Zie ook Job 14:21. 
Ik pleit ervoor de pluralis   - de eerste van de tweede reeks 
tricola die G,V en 1QJes
a
 in een enkelvoud verandert - met MT te 
beschouwen als een zorgvuldig meervoud dat met    het 
eindresultaat of de oogst (op aarde!) aangeeft van wat in de hemel begon en 
nu tevoorschijn zal komen (impf.). Het meervoud  volgt dus op het 
                                                 
184
 Het `heil´ is de vrucht van het rechtsherstel door God. Koole (Jesaja II,1,331) benadrukt 
de rol hierin van de mannelijk gedachte hemel.   
185
   is een staande uitdrukking die weergegeven kan worden met `och´ (Jer. 8:23), met 
een vragende vorm (Richt. 9:29; Jer. 9:1; Ps. 14:7=53:7), of als een wens (Jes. 27:4; Ps. 55:7; 
Job 29:2; 31:35).  
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enkelvoudig colon , terwijl het meervoud refereert aan de subjecten 
`hemelen´,`wolken´ en `aarde´. Ook begint dit colon met een 
werkwoordsvorm, waardoor er de nadruk op ligt. Slechts vanuit vs. 8bb 
terugredenerend via vs. 8ba zien we dat `opene de aarde zich´ de laatste 
schakel is in het proces van `hemelen´, `wolken´ en `aarde´.  
In Jes. 45:8ca volgt na   (de eerste zin van de tweede reeks 
tricola) het impf.  in vs. 8ca als resultaat: `en gerechtigheid zal 
zij (de aarde) tegelijkertijd laten groeien ´. De aarde is verzwegen subject bij 
de hif´il-vorm  , `laten uitspruiten, groeien´.186 Dat blijkt ook uit , 
`de daden van rechtvaardigheid´, dat vooropgaat.
187
 Dit impliceert dat deze 
clause zijn subject dus niet ontleent aan het vorige zinnetje   (plur.). 
Als resultaat hoort het meer bij vs. 8ca-cb. 
De woordvolgorde in vs. 8ca,   , `en gerechtigheid zal 
zij tegelijkertijd laten groeien´, waarbij het subject vooropgaat, doet denken 
aan de jussivus  , `en wolken, laten zij de rechtvaardige orde 
doen neerstromen´, vs. 8ab. Maar in vs. 8ca staat geen jussivus zoals in vs. 
8ab. Een jussivus in de hif´il zou zich onderscheiden, doordat de  (yod) 
wegvalt ( wordt ).188  is dus een impf. van het werkwoord 
, dat een aantal malen in Deuterojesaja voorkomt.189 De zin heeft met haar 
woordvolgorde het karakter van een gevolg, evenals Gen. 3:18: 
 , `en doornen en distels zal hij u voortbrengen´ (NBG).  
De laatste zin in vs. 8 sluit vervolgens af met de vermelding hoe Jhwh 
de basis heeft gelegd voor de zekerheid van het voorafgaande. Slaat het suffix 
 van  (vs. 8cb) nu terug op , m., , m., of op , f. ? In het 
                                                 
186
 HALAT (968, hif´il: 1b): Subjekt Erde Jes. 45:8 (). 
187
 Koole (Jesaja, 329) wil het subject nu niet tot de `aarde´ beperken, wanneer men in de 
vorige clause een pluralis behoudt. De overgang van plur. naar sing. is echter met het 
vooropgaande  niet vreemd, want om de groei van de rechtvaardige daden op aarde 
draait het immers in vs. 8!  
188
 Cf. Lettinga (§ 46, b). Koole leest hier echter een jussivus.  
 2.4. Jes 45:1-8: Vertaling,Tekstkritiek en Linguïstische Analyse 
 127 
laatste colon heeft het suffix  achter  de bedoeling te refereren aan 
Cyrus, in Jes. 45:1 op dezelfde manier weergegeven (,). 
Bovendien wordt in vs. 13 met hetzelfde suffix ook gerefereerd aan Cyrus.
190
 
`Het´, dus de aanduiding van een abstractum (het verbale idee, zoals deze 
ontwikkeling etc.) is in Semitische talen meestal aangeduid met het fem. , 
waar hier een derde persoonssuffix mannelijk  staat achter de vorm.191 
De mogelijkheid dat hier  of 192 bedoeld zijn is aanwezig, maar alles 
overziende moeten we ons toch afvragen of dit derde persoonssuffix niet 
Cyrus bedoelt.  
In het Hebreeuws is er een parallellie tussen  en het mannelijk 
suffix van het laatste werkwoordsvorm , `ik heb hem geschapen´,vs. 
8cb. Nu slaat  méér op het geheel van daden slaat, terwijl   méér 
betrekking heeft op de scheppingsorde.
193
 In dat geval pleit ook de parallelie 
tussen  en het suffix van de derde persoon  ervoor hier Cyrus te 
verstaan. 
                                                                                                                               
189
  komt voor in Jes. 42:9; 43:19; 44:4 en 55:10.   
190
 Daar twijfelen Duhm (Das Buch Jesaja, 344), Delitzsch (Das Buch Jesaja, 463), 
Westermann (Das Buch Jesaja, 136), Beuken (Jesaja IIa, 244), Koole (JesajaII,1, 344), en 
Hermisson (Deuterojesaja, 20) niet aan de identiteit van Cyrus.  
191
 Cf. G/K (§ 135p en 122q), zoals bijvoorbeeld in Jes. 41:20 en 46:11b. Ibn Ezra (The Book 
of Isaiah, 369) heeft: `created him (Cyrus)´, zoals ook Gitay (Propecy and Persuasion, 179): 
`, which relates to , i.e. Cyrus, in v. 8, relates to  in v. 13, referring again to 
Cyrus. Duhm (Das Buch Jesaja, 342) heeft `es´, evenals Delitzsch (`das´, Das Buch Jesaja). 
Verder wordt algemeen aangenomen dat het slaat op de nieuwe situatie, omdat `van Cyrus in 
het onmiddellijk verband geen sprake is´ (Koole: Jesaja II,1, 332). Beuken (Jesaja IIa, 240): 
`om het gewenste bestel te vestigen, wat met geen menselijke arbeid te vergelijken valt´. 
Daarom `hoeft het suffix niet op Cyrus te slaan, want dit suffix kan onzijdige betekenis 
hebben´, betoogt hij met een beroep op G/K, § 135p. Eveneens Hermisson heeft `es´ 
(Deuterojesaja, 1), evenals Berges (Jes. 40-48, 392, 408): `Heil und Gerechtigkeit setzen sich 
mit Gewissheit durch´.  
192
 Beide woorden zijn masc. (Ges. 326, 674);  cf. Clines (The Dictionary, Volume IV, 
337).  
193
 Cf. Koch onder  (THAT, Band II, k. 508), een citaat van Jepsen.Schmidt 
(Gerechtigkeit als Weltordnung, 133) heeft van  gezegd: het `bezeichnet... bei 
Deuterojesaja die Ordnung Jahwes, wie sie - die Schöpfungsordnung entsprechend - in der 
nahe bevorstehenden Heilszeit durchbrechen wird´. 
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De zin `ik, Jhwh heb hem geschapen´ is, met de zelfpredikatie, die 
eraan voorafgaat, gericht tot Jakob/Israël zoals we aan het gebruikte domein 
(ook aanwezig in vs. 1) kunnen aflezen. Dit omgeeft met dit tweede adres als 
een `window´ de toespraak tot Cyrus. De qatalvorm  volgt als een 
argumentatie op de zelfpredikatie (vandaar de dubbele punt achter: `en 
gerechtigheid zal zij laten groeien´) en betoogt, waarom de spreker deze 
kosmische machten oproept om heil en de rechtvaardige scheppingsorde te 
laten opkomen.
194
 `Tegelijkertijd´ () doelt hier op de gelijktijdigheid tussen 
Jhwh´s vraag aan de kosmische krachten en zijn schepping van Cyrus.
195
 Met 
deze laatste overwegingen wordt ook duidelijk, dat vs. 8 wel degelijk met vs. 
1-7 een eenheid vormt.
196
  
 
Retorische Analyse vs. 1-8:  
Een overzicht van de belangrijkste personen en gebeurtenissen in de 
behandelde perikoop begin ik met vs. 3a: `en dan geef ik je schatten van de 
duisternis en verborgen voorraden´. Deze unieke uitdrukking krijgt door het 
vervolg en in de samenhang van Jes. 45 een meerwaarde van kennis van 
Jhwh, want daarop loopt de uitdrukking in vs. 3 uit. Naast Cyrus´ adoptie 
(waaraan de naam `gezalfde´ is verbonden) en Jhwh´s voorgaan blijkt uit de 
hiërarchie van doeleinden, waarvan dit de eerste stap is, dat de rol van Cyrus, 
in deze interpretatie van de geschiedenis, het hoofdargument is in het betoog 
tot Jakob/Israël. Hierdoor vormen de verzen waarin de drie stadia van deze 
hiërarchie wordt beschreven, vs. 1-3, 4-5 en 6 een eenheid. Deze hiërarchie 
draait om de claim die Jhwh doet gelden in vs. 5 en 6. Hij is degene, die de 
geschiedenis leidt.  
                                                 
194
 Berges (Jes 40-48, 408) rangschikt deze qatal onder de perfecta confidentiae, zie G/K § 
106n. 
195
 HALAT, 388 noemt deze betekenis van , `zu gleicher Zeit´ voor Jes. 45:8 onder 2. 
196
 Koole (Jesaja II,1, 330): Pas als deel van de grotere compositie komt het tot zijn recht, 
hoewel het zich niet tot Cyrus richt, en de imperativi een nieuw stijlelement vormen.  
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Hoe is daarmee nu te verbinden de uitvoerige claim in vs. 7:  
  ? Met de merismen `licht en duisternis´, `vrede en onheil´ grijpt dit 
terug op 44:24:   . Uit het toegevoegde woordje  blijkt dat 
hier gerefereerd wordt aan Jhwh´s handelen waarover 44: 24-45:7 gaat, zijn 
Cyrusinitiatief; dus negatief bijvoorbeeld de waarzeggers die hij bespottelijk 
maakt (44:25), positief het woord van zijn dienaar, dat Jhwh opricht (44:26). 
Dit duale element vinden we ook in 45:1-7: Hier heeft Jhwh Cyrus bij diens 
rechterhand gegrepen - bescherming van zijn vazal! - om volken te vertrappen 
voor hem uit, terwijl hij de heupen van koningen losmaakt (neg.), om deuren 
voor hem te openen en poorten worden niet gesloten (pos.). In dit 
baanbrekend handelen brengt Jhwh Cyrus, zijn oorlogen voor hem voerend, in 
het hart van de vijandelijke stad. Hij voegt aan de conclusie in vs. 6 dat er 
geen (god) buiten hem is, toe, dat licht en duister, vrede en onheil niet buiten 
hem omgaan. Daarbij gaat het er natuurlijk om dat hij duisternis en onheil 
schept, wat echter zijn belangrijkste handelen, het vormgeven van licht en het 
zichtbaar maken van vrede, niet in de schaduw stelt. Uit onderzoek bleek dat 
met deze merismen politiek-maatschappelijke zaken worden uitgedrukt, zoals 
de gebeurtenissen tussen Jes. 44:24 en 45:1-7. 
Het verband tussen de rol van Cyrus in de geschiedenis, het 
hoofdargument is in vs. 1-6, en de claim van Jhwh, die centraal staat met het 
dubbele handelen dat in vs. 7 wordt uitgedrukt, is als volgt: dit gebeuren ( het 
`Cyrus-initiatief´) is - te beginnen bij Cyrus - met zijn dubbelheid volledig in 
handen van en toe te vertrouwen aan Jhwh, omdat hij hiermee heil wil 
voortbrengen, zoals vs. 8 uitdrukt. Daarop werd reeds in het  van Jes. 44:24 
vooruitgegrepen.
197
 
In vs. 8 begint - alleen op het eerste gezicht, voor zover we naar de 
afwijkende geadresseerde `hemelen´ kijken - een nieuwe eenheid. Want ook 
                                                 
197
 Cf. Hermisson (`Jakob und Zion, Schöpfung und Heil´, 267).  
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in 8b is, evenals in vs. 1, blijkens het geconstateerde domein (`ik heb hem 
geschapen´) de eigenlijk aangesprokene `Jakob/Israël´. Als vs. 8 de kern van 
het gebeuren, dat hij wil bewerken, kwalificeert als  en tegelijkertijd als 
 (parallel aan , `ik heb hem geschapen`, namelijk Cyrus) is de 
bede hier dat hemelen en wolken (die  mogen neerdruppelen) met de 
aarde, indien zij zich opent, bevrijding,  mogen voortbrengen (), een 
voortzetting van de intentie van heel de perikoop.  
De verantwoordelijkheid, die Jhwh neemt voor heel dit gebeuren, dit 
proces, dient ertoe om daarin te wijzen op de gerechtigheid die met Cyrus 
volgens de tekst gekomen is, opdat zij meer gestalte krijgt op aarde. Zo wordt 
door de auteurs blijkbaar over Cyrus gedacht! 
Dat pas in vs. 8 woorden klinken die dit proces interpreteren, en niet 
reeds in vs. 4-5, heeft ermee te maken dat Cyrus is gebruikt om een 
uitnodiging te richten tot de aarde opdat deze zich opent voor de hier geboden 
gerechtigheid. Hemelen, wolken en aarde, dus de hele kosmos wordt erbij 
geroepen om voort te brengen in één groot akkoord wat hier als 198, 
heilsorde, en dan als 199, heil, aangeduid wordt, aldus voortbouwende op 
wat Jhwh in Cyrus reeds deed. Dat is de reden waarom ik in mijn vertaling 
een dubbele punt toevoeg vóór: `Ik heb hem geschapen´. De indicativus 
 is trouwens een tegenstelling tot de juss.  en het impf. , die 
eraan voorafgaan. Op deze woorden ,  en  is aan het einde (!) van 
vs. 1-8 als ware het een kosmische geboorte gewacht.
200
 De interpretatie van 
vs. 8 maakt tevens duidelijk, dat 45:1-7, volgend op 44:24-28, inleidend van 
karakter kan zijn. Dat blijkt uit de vele termen die in de uitnodiging voor dit 
heil gebruikt worden.  
                                                 
198
 Ook in 45:13, 19, 25; 46:13. Voor de vertaling met `de rechtvaardige orde´ zie bij vs. 13. 
199
 In de hoofdstukken die het onderwerp van deze studie zijn, komt het lexeem voor in 
Jes.45:8, 15, 17 (tweemaal), 21, 22; 46:7b, 13 (tweemaal). 
200
 Hermisson (Deuterojesaja, 4) is van mening, dat het `Schöpferwort´ in vs. 8 bewust is 
geplaatst naast de scheppingsuitspraken in vs. 7.  
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De nieuwe spelers naast Cyrus, de `aarde´ bovenal, worden 
opgeroepen om aan het baanbrekende werk van Jhwh mede inhoud te geven. 
Op het `tezamen´ volgt in 8c   . Het pronomen `ik´ kenmerkt de 
perikoop.
201
 Anders dan in onze conclusie wordt het mannelijk suffix alom als 
abstractum verstaan (`ik heb het geschapen`), zoals we aangaven, wat niet 
verdedigbaar is, omdat dit alleen voor een vrouwelijk suffix geldt.
202
  
Met de genoemde begrippen (alle stamvormen vs. 8, 13, 19, 21, 
22, 24, 25, 46:12 en 13),  (vs. 8, 15, 17 (tweemaal), 20, 21, 22, 46:7, 13 
(tweemaal) en  (verder in vss. 23, 24, 46:12 en 13) in deze oproep samen 
met de bedoelde eigennaam weten we dus direct waar het in hoofdstuk 45 om 
gaat. Het kan verwondering wekken, dat deze termen weer klinken in het 
stukje dat voor Israëls oren bestemd is, evenals het ons verwonderde hoe de 
thematiek van `deuren, die opengaan, en poorten die niet gesloten worden´ in 
het stukje voorkomt dat eveneens voor deze speler bestemd was, vs. 1, en dat 
correspondeert met `opene de aarde zich´. 
Waarnemingen met het oog op de diachronische analyse. Ook in Jes. 45:1-7 
trof ik de kenmerken van de procesrede aan, zijnde het argument (Cyrus), 
Jhwh´s beheersing van de geschiedenis, centraal in de claim geformuleerd, die 
Jhwh hier laat gelden. De oproep tot `hemelen´, `wolken´ en `aarde´ om 
gerechtigheid voort te brengen, vs. 8 past in dit vocabulaire, zie Jes. 44:23. 
Met het `dienaarschap van Jakob/Israël (Jes. 44:21-23)´ vormt `Cyrus´ een 
thema in Jes. 44:24-28. In z´n totaliteit vertonen vs. 1-8 de kenmerken van een 
betoog, dat door middel van een verschillend domein (een `window´) tot 
Jakob/Israël is gericht. De kern daarvan is Jhwh´s inzet door middel van 
Cyrus jegens Israël.
                                                 
201
 Zie vs. 2, 4b, 5a, 6a, 6b, 7b.  
202
 Hermisson (Deuterojesaja, 6) is van mening dat het suffix overeenstemt met   in vs. 
7.  
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2.5. Jes. 45:9-13 Vertaling, Tekstkritiek en Linguïstische Analyse 
 
9a.Wee hij die redetwist met zijn vormgever,  
een pot temidden van aardewerken potten!   
b. Spreekt klei tot zijn vormgever:  
`Wat doe je nu!   
Jouw manier van werken is krachteloos!´   
10a. Wee hem die spreekt tot een vader:   
`Wat moet jij verwekken!´  
b. En (wee hij die spreekt) tot een vrouw:   
`Wat zou jij baren!´    
11a Zo spreekt Jhwh,  
de heilige van Israël, die ook zijn vormgever is:    
b. `Vraagt mij de komende dingen,  
geven jullie mij toch opdracht aangaande mijn zonen en het werk van mijn 
handen.  
12a. Ik ben degene, die de aarde heeft gemaakt   
en de mens daarop heb ik geschapen,   
b. ik, mijn handen hebben de hemelen uitgebreid,   
en heel haar leger heb ik een plaats gewezen,      
13a. ik ben het die hem in beweging heeft gezet voor de rechtvaardige orde 
en al zijn wegen zal ik rechtmaken,  
b. hij is het, die mijn stad zal bouwen  
en mijn ballingen laat hij gaan   
niet voor een losprijs en niet voor geschenken,´  
zegt Jhwh der heerscharen.  
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2.5.1. Tekstkritische notites over Jesaja 45:9-13 
 
Jes 45:9ab MT    
 
1QJes
a
       
G          
T          
S        
V   testa de samiis terrae 
 ´        
 ´       
 ´         
 
Op vs. 9aa (`wee hij, die redetwist met zijn vormgever´) volgt een nazin. Hier staat 
eveneens het voorzetsel . Parallel gebruikt aan de eerste helft van vs. 9a zou dit 
moeten resulteren in een vertaling, die vergelijkbaar is met de eerste zinshelft, zoals 
bijvoorbeeld Aquila heeft: `een pot(scherf) met de bewerkers van aarde ()´.  
Foreiro heeft dit reeds verdedigd
203
 door voor te stellen het meervoud  te lezen 
als een meervoud van het participium behorend bij het werkwoord , `werken´,  
`bewerken´, in plaats van ,`potten/potscherven´, `aardewerk´.204 Zijn 
argumentatie hiervoor is: `Het voorzetsel  is eerst gebruikt in een lid van het 
voorgaande zinnetje in de zin van `redetwisten met.´ Het gaat over redetwisten met 
de eigen pottenbakker (`potier´, God). Welnu, welke twist van een pot met potten 
                                                 
203
 Cf. Barthélemy (CTAT, II, 338). Francisco Foreiro (1523-1581) was een dominicaan, een 
van de grote theologen van het Concílie van Trente, waaraan hij deelnam als afgevaardigde 
van koning Dom Sebastiaan I van Portugal. Hij studeerde kunsten en theologie. Hij 
redigeerde de `actas dogmaticas´ van het Concilie (Wikipedia). Hij hervormde op last van 
paus Pius IV het Breviarium en het Romeins Misaal, dat werd gebruikt in de vier eeuwen die 
daarop volgden. Hij vertaalde de boeken Job, de Psalmen, de geschriften van Salomo en de 
Profetien van het Hebreeuws naar het Latijn, die nooit waren uitgegeven. Zijn boek over 
Jesaja luidt: Isaiae prophetae vetus & nova ex Hebraico versio cum commentariis (General 
Biographical Dictionary, 479, Google). 
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(wat iedereen denkt) kan men zich voorstellen als bijdrage aan wat zich afspeelt in 
deze context? Dat is de reden waarom V dit tweede  moest vertalen met `de´, toen 
hij het eerste had weergegeven door een dativus die uitdrukking gaf aan `contradicit´ 
(`redetwisten met - een pot onder potten van aarde´)´.  
 Foreiro argumenteert dus als volgt: V vertaalde het tweede  met `de´, 
omdat er een sterke neiging was  te lezen, `pot(scherven)´, en omdat een 
vertaling van een strijd van een pot met potten niets bijdraagt aan deze context, maar 
wel van een pot met de   , de `bewerkers van aarde/klei´, dus `de 
pottenbakkers´. De vertaling luidt dan: `Wee hij, die redetwist met zijn vormgever, 
aardewerk met de pottenbakkers.´
205
 Aangetekend moet worden, dat het derde woord 
bij alle weergaven een pluralis heeft.  
 Hermisson echter vindt het onjuist op deze voorstellen in te gaan, omdat ze 
geen betere zin aan de tekst geven, hoewel hij zelf toegeeft dat er zo een beter 
parallellisme in vs. 9a komt en een woordspel.206 Tenslotte is volgens hem tegen M 
geen taalkundig en zakelijk bezwaar te maken. 
De ongevocaliseerde tekst laat- zoals blijkt - verschillende interpretaties toe. De 
woorden  en  zijn hierbij van groot  belang. Hoe is deze tekst in de 
verschillende tekstgetuigen opgevat?  
 
I. Bij MT dwingt de plaatsing der diakritische punten ertoe het eerste  te lezen als 
(`die redetwist) met (`zijn vormgever´) en het tweede  in de nazin als `een 
pot(scherf) onder potten/potscherven´. De polysemie van dit voorzetsel maakt deze 
vertaling mogelijk. Dit geldt mutatis mutandis bij V, S, en Symmachus, die MT 
volgen. Voor MT pleit, dat vs. 9aa geen expliciet subject heeft en de tweede helft dit 
subject, dat in de eerste helft niet genoemd wordt, expliciteert met behulp van de 
polysemie van het voorzetsel. Daardoor krijgt de zin een verrassende ontknoping.  
                                                                                                                               
204
 Volgens Clines (The Dictionary, Volume III, 323): pot, potscherf, aardewerk. HALAT, 
343: gebrande klei, aardewerk, kleischerf. In Jer. 19:1 is sprake van een  , een 
pottenbakker. 
205
 Ook de Boer (Second-Isaiah´s Message, 18) heeft een dergelijk voorstel gedaan: `an 
earthen vessel with the maker of pottery´, evenals Torrey, zoals Leene (Universalism, 311) 
vermeldt. 
206
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 10). 
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II. De tekst van 1QJes
a
 komt in dit overzicht tweemaal voor, omdat niet helemaal 
uitgesloten kan worden, dat zij tweemaal `ploegen´/`bewerken´ bedoelt, evenals ´. 
In dat geval zouden beide als volgt vertaald moeten worden met: `die redetwist met 
zijn vormgever <is iemand> die ploegt de ploegers der aarde´, met andere woorden 
zulk een handelwijze is absurd. Uit de weergave van ´ blijkt dat het zo is opgevat.  
 Het is echter de vraag of het eerste woord van 1QJes
a
 () inderdaad een 
participium van `ploegen´, `bewerken´ is, want de rol, die vaak gebruik maakt van 
leesmoeders, zou deze ook hier gebruikt hebben, temeer daar het vierde woord wél 
een leesmoeder heeft (207).  
Daar dit ook uit een tweede hand blijkt, die bij vs. 15 wel verduidelijkend 
ingreep middels het plaatsen van een waw (bij , zie HUB 208) boven de kaf, zou 
het mogelijk kunnen zijn dat 1QJes
a
 nu bedoeld heeft (gezien de context) `een 
pot/potscherf met de ploegers van de grond´.  
Tenslotte wil ik bij de weergave van de eerste Jesajarol wijzen op de 
meervoudsvorm  in vs. 9aa , een vorm door de Jesajarol vaak gebruikt209 om 
God aan te duiden. Er is overigens geen getuigenis ten gunste van de interpretatie van 
het derde woord (ook een meervoud) als aanduiding van Jhwh. Het tweede  
is hier nota accusativi, ongelijk aan het eerste (voorzetsel). Dat maakt deze 
interpretatie minder aannemelijk. 
 
III: Bij Aquila en hoogstwaarschijnlijk bij 1QJes
a
 - zoals we net zagen - wordt  als 
voorzetsel geïnterpreteerd, maar het eerste  wordt als , `vaatwerk´ 
geïnterpreteerd en het tweede als een participium van : `die redetwist met zijn 
vormgever, aardewerk met de bewerkers van aarde/klei´. Aquila wijst met , 
`aarden vat´, , `bewerken´, en  (`aarde´ als materiaal in plaats van 
, `aarde´ als leefplaats en `wereld´ zoals bij G, ´, en Symmachus) een totaal 
andere weg. 
                                                 
207
 Dezelfde vorm is ook gebruikt in de Qumranrol in 45:16. 
208
 In plaats van , ´schaamte´, wil de tweede hand dat gelezen wordt , ´zij allen´, zij 
het gedeformeerd vanwege de . 
209 Cf. Van der Kooij (Textzeugen, 99). Hij wijst daar bovendien op Jes. 10: 15; 29: 16; 43: 1; 
44:6.  
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G behoort tot de groep van ´ omdat hij ook tweemaal , `ploegen´ heeft, 
maar hij parafraseert: `Welke betere zaak heb ik vervaardigd als klei van de 
pottenbakker? De ploeger zal toch niet () het land ploegen?´ Met andere woorden: 
beiden, de `klei´ en de `ploeger´, hebben hun eigen rol. 
 
IV. T heeft een eigen plaats: hij vergelijkt het subject met iemand die `vertrouwt, dat 
hem goed doen de beelden van de boetseerder, die gemaakt zijn van stof van de 
grond´.
210
 
 
Conclusie: Het zou mooi zijn als hetzelfde woord () in het parallelle paar, vs. 9aa 
en vs. 9ab, dezelfde betekenis zou hebben, namelijk als prepositie in de zin van 
`(redetwisten) met´,`tegen´. Het gaat immers om een oppositie van het schepsel 
(`vaatwerk´) met, tegen zijn maker. Een interpretatie waarin dit voorzetsel op 
dezelfde wijze functioneert als in vs. 9aa, is te vinden in 1QJes
a
 en Aquila: `Wee, die 
redetwist met zijn vormgever, vaatwerk met de ploegers van de grond.´  
Maar ten gunste van MT kunnen we stellen dat, daar het voorzetsel  
eenmaal een onderscheiden betekenis toelaat (`met´, `onder´), beide delen van vs. 9a 
in M niet alleen verbonden worden door dit voorzetsel Bovendien expliciteert de 
tweede helft een in de eerste helft niet nader genoemd subject met een andere 
betekenis van dezelfde prepositie, waardoor de tweede helft een verrassingseffect 
heeft. Mijn vertaling luidt dan: `Wee hij, die redetwist met zijn vormgever, een 
pot(scherf) temidden van potten/potscherven uit aarde.´
211
   
Een argument vóór MT is ook dat 1QJes
a
 en Aquila ten opzichte van M in de 
tweede helft louter een herhaling bieden van de eerste helft, maar wel binnen het 
beeld van de boetseerder. Dat beeld is tenslotte de reden waarom ik óók de 
interpretatie van G en Th (`ploegen´, `land´) voor niet waarschijnlijk houd in een 
context van `formeren´, `boetseren´, `klei´ en ` werkstuk´.  
 
                                                 
210
 Chilton (The Aramaic Bible, 90) heeft: `trusts the potter´s images, which are made from 
earthen dust, will do him good.´. 
211
 Cf. de Waard (Handbook on Isaiah, 176). 
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Jes.45: 9b  MT        
 
1QJes
a
                 
G       Τ       
 
T            
S         
     
V  numquid dicet lutum figulo suo quid facis et opus tuum absque 
manibus est 
´   []        
  []    []  
´               
[]   
´              
  []  
 
Inleiding: De problematiek van dit vers komt tot uitdrukking in het voorstel van BHS 
om in plaats van MT () te lezen , cf. G en S. Dit voorstel is te 
begrijpen vanuit de eigenaardige zegswijze `je werk heeft geen handen´ (volgens 
MT) die een hele serie varianten en verbeteringen heeft opgeleverd.
213
 Het is echter 
de vraag of G en S een andere Vorlage weerspiegelen.
214
 De interpretatie van deze 
vier woorden vormt het tweede onderdeel.   
 
I. MT wordt gevolgd door V, Aquila en Symmachus. V: Quid facis ( ) et 
opus tuum () absque manibus est (  ): `Wat doe je?´ En: `je werk is 
                                                 
212
 De letters tussen vierkante haken bij Ziegler zijn in zijn ogen niet correct, dat wil zeggen 
weerspiegelen niet de oorspronkelijke tekst van ´, ´of ´.  
213
 Houbigant (CTAT  II, 339) bijvoorbeeld leest: Zegt klei tot wie hem vormgeeft ()...je 
hebt geen handen ().  
214
 Hermisson (Deuterojesaja, 10) volgt deze suggestie niet. Hij wijst in dat verband eveneens 
op G en S, die ik hieronder bespreek. 
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zonder handen.´ Aquila:   ( )    ()   
 . Zo ook Symmachus: een tweede persoon,   en vervolgens een 
suffix tweede persoon   .215  
De bestudering van 1QJes
a
 zou tot de volgende vertaling kunnen leiden: 
`Wee hij die spreekt tot zijn vormgever: wat doe je? Jouw schepper (`poēl´) is geen 
mens met handen!´  In Job 36:3 komt  namelijk met de betekenis `scheppen´ voor. 
In de visie van 1QJes
a
 is geen ruimte voor de kritische inspraak van hem die 
redetwist met zijn vormgever. Bij hem klinkt driemaal `wee´, vs. 9a, 9b en 10a, een 
opmerkelijk verschil met MT! 
216
 
Bij G en S vinden we in plaats van  een tweede persoon (). G heeft hier 
een tweede zin die met  (=`toch niet´) begint, parallel aan 1QJesa en MT, maar 
parafraseert: (`De klei zegt toch niet tot de boetseerder:) Wat doe je dat je niet werkt 
en heb je geen handen?´ Formeel komt dat neer op  en , maar het maakt een 
geheel andere indruk.  
 T geeft weer een andere interpretatie: `Is het mogelijk, dat het leem zegt tot 
degene die hem maakt: `Je hebt mij niet gemaakt´ en je werk: `Hij heeft geen 
handen´.
217
 
 Theodotion volgt met  MT.  
 Ook S heeft met `je ne suis pas l´oeuvre de tes mains´ (Barthélemy) het 
suffix van de tweede persoon
                                                 
215
 Van  (`zij hebben geen handen´) zegt Barthélemy: Eusebius heeft dit fout 
overgeleverd; dit moet  zijn (dus ).  
216
 Bij 1QJes
a
 ontbreekt ook  (`klei´), waar de letters  aan het begin van de 
beschadigde regel geen ruimte meer lijken te bieden aan dit woord. Slechts  is volledig 
zichtbaar en het bovenstukje van een letter aan de rechterzijde, die meer lijkt op een waw dan 
op de yod van . Ik wil voorstellen om op de regel waarvan nu sprake is  (=MT + 
mater lectionis) te lezen. De uitgave van Parry en Qimron (The Great Isaiah Scroll, 77) 
bevestigt deze lezing. Dit woord heeft 1QJes
a
 dan met MT samen. De vertaling luidt dan: 
`Wee hij die spreekt tot zijn Vormgever! …Uw maker is geen mens met handen.´ Het 
voorlaatste woord  van 1QJesa versterkt de afstand tussen beide, `God´ en `mens´ en grijpt 
zo vooruit op vs. 12 anders in dit verband HUB.: lac. [  !].
217
 Cf Stenning (The Targum of Isaiah, 154):`and thy work: `He has no hands´. Chilton (The 
Aramaic Bible, 90) heeft: `is it possible that the clay will say to him who makes it: `you did 
not make me´ or `your work has no hands´´. 
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G en S lenen zich in elk geval niet als bewijs voor een andere Vorlage, zoals 
BHS stelt: beide parafraseren zozeer dat deze veronderstelling erg onwaarschijnlijk 
is. 
We kunnen de thematiek van dit vers, zoals we het vinden in alle weergaven 
zo beschrijven: de klei die opstaat tegen de boetseerder (God) is de omgekeerde 
wereld, zie Jes. 10:15: `Zal een bijl zich beroemen tegen hem die ermee hakt? Zal 
een zaag pochen tegen hem die ze hanteert? Alsof een stok zwaait wie hem opneemt; 
alsof een staf opneemt hem die geen hout is!´ Zie ook Jesaja 29:16 en Romeinen 
9:20. Melugin spreekt in dit verband van: `handler - handled´ motief. Hij citeert ook 
een papyrus uit de vijfde eeuw voor Christus: `Waarom zou hout strijden met het 
vuur, het vlees met het mes, een man met de koning?´
218
 
 
II. De afwijkingen van MT hebben met name te maken met de weergave en de 
interpretatie van :   `gij hebt geen handen´ (G en S, waarvan we ons hierboven 
afvroegen of we daar een andere Vorlage ontmoeten). Of  `hij (sc. `Je werk´) heeft 
geen handen´ (MT, V, Theodotion, en Symmachus). 1QJes
a
 staat op zichzelf met 
driemaal `wee´, het ontbreken van het woord  en het plus , dat hij als enige 
heeft.  
Het probleem waarop ik doel heeft te maken met de vraag: Tot wie richt 
degene zich die spreekt? Richt deze zich tot de Maker zoals in het vorige vraagje 
(`Wat doe je?´), dan spreekt de `klei´ en zegt over het werk tot de maker:   
 , te vertalen als: `jouw werk heeft geen handen.´  
Vergelijk evenwel de volgende vertaling: `or shall your work (say concerning 
you): he has no hands´.
219
 Leene zegt hiervan: `with `your work´ the prophet would 
be turning directly to the listener whereas this work is just turning away from its 
maker by speaking about him and not to him like the clay in 9c.´ Bij deze vertaling 
spreekt eerst de klei, dan wordt de lezer aangesproken met een retorische vraag (`thy 
work´): `He (=de Maker) hath no hands.´ Een variant hiervan is de vertaling van 
                                                 
218
 Cf. Melugin (Formation, 36). 
219
 Cf. De Boer (Second-Isaiah´s Message, 18); Delitzsch (Das Buch Jesaja, 461); Ridderbos ( 
Jesaja: 71), vgl. KJV: `Shall the clay say to him that fashioneth it, what madest thou? Or thy 
work, he hath no hands? ´ 
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Korpel/de Moor: `Does the clay say to him who forms it: `What do you make?´ or 
(does) your work which (itself) has no hands (say this)´.
220
 Daarbij veronderstellen zij 
een ellips van  en  . Zij omschrijven dit als een asyndetische relatieve 
zin, zie Jer. 5:21; Ps. 72:12. Bij deze vertaling is `jouw maaksel´ de spreker. `Jouw´ 
verwijst naar de lezer. Het `maaksel´ van de lezer heeft zelf geen handen; de 
pottenbakker wel. De beide laatste opties lijken mij te geforceerd: Aan `jouw werk´ is 
de spreekrichting duidelijk (de klei, die tot de maker heeft gezegd: `Wat doe je´) en 
 slaat terug op werk(wijze),  (m.). Wie zou de tweede persoon in  nu beter 
kunnnen zijn dan de tweede persoon van het vorige zinnetje:  , de 
pottenbakker! 
 De (letterlijke) vertaling luidt dus: `Zal klei zeggen tot zijn boetseerder:`Wat 
doe je? Je werk(wijze) heeft (vertoont) geen handen.´  refereert aan po´al, het werk, 
maar ad sententiam aan po´ēl, degene die werkt. Het voegwoordje  (`en je werk`) 
kan men daarbij verklaren als een waw explicativum.
221
 Het pluspunt van deze 
vertaling is dat de redenering voortschrijdt en dat na het korte vraagje `wat doe je?´ 
een bewering wordt gedaan. Bovendien kan men als argument aanvoeren, dat beide 
lexemen  en  in Deuterojesaja vaak parallel staan, zoals 41:4; 44:15; 
45:11b.12. Deze vertaling is in overeenstemming met die van König (`Dein Tun ist 
das eines Menschen dem nicht Hände sind´, ellips, geciteerd door Leene
222
) , terwijl 
Leene de volgende vertaling levert: `What are you making, unhandy as your work is´. 
Het predikaat `onhandigheid´ is echter niet de enig mogelijke optie. De combinatie 
223 en  (de handen van de maker) staat ook `machteloos, krachteloos´ toe.224  
 
 Conclusie: MT geeft, hoewel lastig, een goede betekenis en wordt gesteund 
door de meerderheid: V, Aquila, Theodotion, Symmachus. Een emendatie, zoals 
                                                 
220
 Cf. Korpel & de Moor (Classical Hebrew Poetry, 273). Zie ook TOB: `et l´oeuvre réalisée 
par toi dira-t-elle: ´il n´a pas de mains!´, evenals Berges (Jes 40-48, 369) en Koole (Jesaja 
II,1, 338): `en uw werk: hij heeft geen handen´.  
221
 Cf. G/K (§114p).  
222
 Cf. Leene (`Universalism´, 312), ook verdedigd door G/K (§ 152 u). 
223
 HALAT (896): 1b.Arbeit, 1f. Lohn, onder 2b van God: 2b.Tun, Wirken, Jes. 45:11, 
2c.Walten.  
224
 Zie hiervoor de linguïstische analyse. 
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BHS adviseert, is niet nodig en bovendien niet te baseren op G en S. De vertaling van 
Korpel /de Moor van      is: `or does your work which (itself) has no 
hands (say this).´ Daarbij is de persoon die aangesproken wordt met `jouw werk´ na 
het korte zinnetje `wat doe je´, waarmee de schepping zich richt tot de `Maker´, 
plotseling de lezer. Dat maakt hun vertaling minder waarschijnlijk. Die van König en 
Leene is iets logischer; de spreekrichting komt beter tot zijn recht, evenals de 
bedoeling van de vraag `wat doe je´ in het slotzinnetje. Deze vertaling luidt: `Spreekt 
de klei tot zijn vormgever: Wat doe je nu! Jouw manier van werken is zonder 
handen!´ Op de kwalificatie `zonder handen´ komt het immers aan. Daarop lijkt vs. 
11b te antwoorden met   . 
 
Jes. 45:11  MT       
      
1QJes
a
      
1QJes
b
      
G         
T           
S         
V   plastes eius ventura interrogate me 
 
De problematiek van vs. 11 kan met de volgende opmerkingen worden samengevat:  
Is de tekst van MT juist wanneer hij de boodschapperformule afsluit met een tweetal 
attributen (`de Heilige Israëls´ plus `zijn (wiens?) vormgever´) verbonden door het 
voegwoord `en´, waarna vs. 11b begint met , `de komende dingen´ (41:23; 
44:7; van , `komen´): `Zo spreekt Jhwh, de Heilige Israëls en zijn vormgever: de 
komende dingen vraagt Mij aangaande mijn zonen...´?  
De bijzonderheid van MT schuilt in het tweede attribuut dat van het eerste 
gescheiden is door een voegwoord en daardoor met een zekere nadruk Jhwh aanwijst 
als Israëls, `zijn´ vormgever (`jouw vormgever´: 43:1, 44:2, 21, 24). Tussen vs. 11a 
en b heeft MT een versdeler. Hierdoor is dit een Masoretische interpretatie! Of het 
derde persoonssuffix moet, gezien het feit dat een participiumconstructie met dit 
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suffix voor Israël bij Deuterojesaja zo niet meer voorkomt, slaan op een andere actant 
dan Israël, waarna de directe rede begint met het benadrukte (eerste) object: De 
komende dingen... In deze weergave wordt MT volledig door 1QJes
b
 en V gesteund.  
  Globaal gesproken komt de andere interpretatie neer op het trekken van 
 bij het tweede attribuut (van het werkwoord `formeren´). 1QJesa en G 
behoren dus bij elkaar, omdat zij de beide woorden   verbinden, waarbij 
het eerste woord zijn suffix verliest vanaf het moment dat het een object krijgt. We 
krijgen dus: `...die de naderende dingen gemaakt heeft´ (G) en `...die de komende 
dingen/de tekenen formeert´ (1QJes
a
).  
We moeten ook enige aandacht schenken aan de visie van Elliger betreffende 
het ontstaan van de interpretatie van 1QJes
a
  en de waarschijnlijkheid van deze lezing 
(die grote gelijkenis vertoont met G) binnen Deuterojesaja. Over de vraag wat 
 betekent in 1QJesa, zijn de meningen verdeeld.225  
Volgens Elliger
226
 is in 1QJes
a
  het attributivum   door een 
corrector later toegevoegd en boven de regel geplaatst. Dit toont naar zijn mening 
aan, dat het de eerdere weglating is die de schrijver de constructie deed creëren: 
(`aldus spreekt) Jhwh, de `vormgever van de komende dingen.´ Deze gedachte kan 
zinvol zijn als een mogelijke verklaring van de `ondeuterojesajaanse´ constructie  
.227 
  Wat betreft de betekenis van  in 1QJesa : Kutscher ziet hierin alleen 
een normalisatie van de participiumvorm. Zijn vertaling luidt `de vormgever van de 
komende dingen´: `The retention of the yod in  makes it an unusual participal 
form and hence the scribe changed the exceptional form to the normal one. The word 
 meaning `miracles´ which appears in the Bible 35 times, may also have been 
of influence. In all the above instances the Sept. reads  = MT; but it 
is characteristic that in XLI 23 we find an alternate reading = , 
which is parallel to that found in the Scroll in a different verse! It would seem that 
                                                 
225
 Kutscher, Van der Kooij. 
226
 Volgens Hermisson (Deuterojesaja, 10): De verbinding   is in de rol wel een 
gevolg van de verkorte tekst (Elliger). Hermisson gaat hierin mee. 
227
 Cf. Schoors (I am God, 264).  
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the reason for the substitution is identical in both instances.´
228
 Met andere woorden: 
de schrijver van 1QJes
a
 bedoelt volgens Kutscher `komende´ maar wil ook de 
betekenis `tekenen´ niet uitsluiten.  
 Nu heeft Van der Kooij hierover terecht het volgende opgemerkt
229
: a. 
Kutschers argumentatie wordt telkens door linguïstische argumentatie bepaald en b. 
het is niet zeker dat het normale participium in de rol wordt gevormd zonder yod, 
zoals Kutscher zegt, want de yod wordt wel gebruikt in 41:23 en 44:7 en betekent 
daar in beide gevallen toch  `de komende dingen´. Verder is , `teken´, een 
normaal Hebreeuws woord. Van der Kooij: Daar in 45:11 van `mijn zonen´ en `het 
werk van mijn handen´ sprake is in een parallel, zijn deze zonen als een schepping 
van God aangewezen. In deze context duikt nu ook de formulering `die de tekenen 
vormt´ op. Als ook nog duidelijk is dat  tot de werkwoorden behoort die Jhwh`s 
scheppingswerkzaamheid beschrijven en in Jes. 8:18 de kinderen die God aan Jesaja 
gegeven heeft een `teken´ worden genoemd (), dan ligt toch voor de hand dat 
1QJes
a
 bedoeld heeft: (`God) die formeert de tekens (dat zijn gemeenteleden). Zie 
verder 1QH 7:21: `Mannen van het teken` zijn gemeenteleden. Ik deel deze 
interpretatie. 
G heeft zoals al opgemerkt dezelfde verbinding: `Hij die gemaakt heeft de 
dingen die aanstaande zijn´ Tegen de interpretatie van G is ingebracht dat het eerste 
woord eigenlijk altijd (zoals MT het overlevert) met het formeren van Israel 
verbonden is (43:1; 43:21; 44: 2, 21, 24) en dat de combinatie van de twee woorden 
niet past in het vocabulaire van Deuterojesaja.
230
  
 S heeft een aparte positie. Hij trekt met een bijvoegsel tussen  (`en zijn 
vormgever´) en `vragen´- `machtige Heer is zijn naam´ - `en zijn vormgever´ wel bij 
vs. 11a zoals MT. Ook heeft hij `....tekenen´. De volledige vertaling luidt: `Aldus 
spreekt de Heer, de heilige Israëls en zijn vormgever, machtige Heer is zijn Naam: 
vraagt Mij tekenen omtrent mijn zonen, en omtrent het werk van mijn handen 
informeert bij Mij.´  
                                                 
228 Cf. Kutscher (The Language, 217). 
229 Cf. Van der Kooij (Textzeugen, 89). 
230
 Cf. Leene (`Universalism´, 315). 
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 Ook T heeft een bijzondere interpretatie: `en degene die hem vormde: `De 
dingen die op het punt staan te komen vragen jullie van mij?´
231
 Und sein Bildner: 
`Was im Begriff ist zu kommen, erfragt ihr von mir?´
232
 Terugvertaald naar MT 
wordt dat   , tweede persoon meervoud! Hier begint de directe 
rede wel in 11b (ongelijk aan 1QJes
a
 en G), zoals in MT. 
  Anderzijds vinden we bij de groep die MT steunen (1QJes
b
 en V) een 
constructie die veel exegeten als problematisch ondervinden. Hermisson
233
 vindt 
MT(`das Künftige fragt mich wegen meiner Söhne, und wegen des Werks meiner 
Hände sollt ihr mich beauftragen´) niet zinloos, maar zakelijk en in de samenhang 
onmogelijk. Leene naar wie hij in het bijzonder verwijst, heeft in 1974
234
 gepleit voor 
twee mogelijkheden tot interpretatie:  
 1. Òf  (`vraagt Mij`) is een `seriously meant imperative´ en `willen 
jullie Mij het bevel verlenen´ een jussivus. Dan moet het gelezen worden als een 
bemoediging door Jhwh - zo vat ik Leene samen - om hem te bevragen over de 
toekomst en hem  de opdracht te geven aangaande zijn zonen en het werk zijner 
handen. Leene ziet in deze plotselinge bemoediging tot het stellen van vragen een 
tegenspraak met de terugwijzing van vragen door Jhwh in het voorafgaande (`Wee 
hij die redetwist...zegt de klei tot zijn boetseerder: `wat maak je´...`wat verwek 
je?´...`wat baar je?´). Daarbij voegt hij een argument naar aanleiding van het gebruik 
van , dat altijd uitdrukt wat een hoger geplaatste over een ondergeschikte zegt. 
Het toelaten van een dergelijke uitspraak van de kant van mensen zou in tegenspraak 
zijn met de tendens van Jes. 45:9-13.  
Leene pleit er nu voor vs. 11cd te begrijpen als een verwijt. Naar zijn mening 
valt dan niet te ontkomen aan een emendatie: `Vragen jullie Mij de komende 
dingen?´ Deze ironische vraag van de kant van Jhwh, waarachter het verwijt 
verborgen ligt, is beter dan de imp. Want daarin krijgen de aangesprokenen, net nu 
Jhwh heeft verklaard geen vragen over zijn beleid te willen, te horen, dat zij Jhwh om 
                                                 
231
 Chilton (The Aramaic Bible, 90) heeft: `He that prepareth him: you ask before me of things 
that are about to come.´ 
232 Cf. Elliger (Deuterojesaja, 526). 
233 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 10).   
234 Cf. Leene (´Universalism´, 309-334). 
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de komende dingen moeten vragen. Terwijl hij G afwijst geeft Leene dus de voorkeur 
aan   (o.a. BHS), want `met uitzondering van een mater lectionis (de ) 
laat het de consonantentekst intact.´ Elliger
235
 herinnert in verband met deze 
emendatie aan T, die hier een vraag heeft.
236
 Hij is van mening dat ` also das Schluss-
 von  bereits zum Prädikat gehört. Unter diesem Gesichtspunkt ist der 
Vorschlag von Torrey   schon brauchbar.´  
 In 1987 liet Leene zich voor de tweede maal uit over deze tekst en schrijft 
hij
237
, dat hij moeite blijft houden met MT (ook al accepteert hij die), omdat daar God 
het object is van een vragen en bevelen, waartoe hij blijkbaar zelf uitnodigt, in 
tegenstelling tot de voorgaande verzen. Want  pi. met acc. van de persoon en  
zou kunnen betekenen: `iemand iets toevertrouwen´
238
, maar volgens Leene behoudt 
dit werkwoord in het OT altijd de notie `gezeggen´ en betekent vermoedelijk nooit 
`een ander zeggenschap gunnen´, ook niet in 1 Kron. 22:12.  
 2. Daarbij wil ik toch de volgende kanttekeningen plaatsen:  pi. heeft de 
betekenis `een bevel geven aan´.
239
 Maar de teksten betreffende de opvolging van 
Jozua en Salomo hebben toch heel duidelijk de nevenbetekenis: `het bevel 
verlenen´.
240
 Zonder deze nevenbetekenis is het woord in de context niet begrijpelijk. 
Daarom geldt ook de volgende vertaling van Gen. 12:20:    : `liet 
het bevel aangaande hem over aan mannen´(doorgaans vertaald met: `en Farao gaf 
bevel aan mannen aangaande hem´). En 1 Kron. 22:12:    `verlene u 
bevel over Israel´ (doorgaans vertaald door: `stelle u over Israel´). Ik beroep mij, 
afgezien van deze teksten, op Buber/Rosenzweig
241
 en De Waard.
242
 en de Vulgaat: 
                                                 
235 Cf. Elliger (Deuterojesaja, 526), gevolgd door Naidoff (182); Watts (WBC, 151);  Stassen 
(Jesaja 45:9-13, 90). 
236
 Stenning (The Targum of Isaiah, 154-155) vertaalt als volgt: `The things that are about to 
come do ye ask from before me?´.  
237 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen,  vlg.). 
238
 Cf. Delitzsch (Das Buch Jesaja, 462); Ridderbos (Jesaja, 72) volgens Leene 
(`Universalism´, 314). 
239
 Zie bijvoorbeeld Gen. 2:16.  
240
 HALAT (948):  pi. onder 3: `vielleicht auch beauftragen´; zie Nu. 27:19, 23; Deut. 
31:14, 23; Joz. 1:9; 1 Kon. 2:1, 948. 
241
 Buber/Rosenzweig (Bücher der Kündung, 145): `Über den Weltlauf befraget mich! Meine 
Söhne, das Werk meiner Hände müsst ihr mir entboten sein lassen´. 
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`Super filios meos et super opus manuum mearum mandastis mihi.´ Liedke noemt de 
bedoelde betekenis `het bevel verlenen aan´ niet.
243
  
Verder lijkt mij de veronderstelde tegenspraak tussen vs. 9, 10 enerzijds en 
vs. 11 en volgende anderzijds niet te kloppen. Is het niet juist consequent om het 
terugwijzen van vragen bij zijn werkwijze (vs. 9 en 10) te laten volgen door een 
klemmend beroep van zijn kant hem de vragen te stellen over de toekomst en het 
verzoek hem zijn zonen en het werk van zijn handen toe te vertrouwen/hem daartoe 
de opdracht te geven? Deze veronderstelde maar onjuiste tegenspraak in combinatie 
met de geforceerde uitleg van  pi. met acc. van de persoon en  hebben de 
exegese van dit vers lang bepaald. 
Voorts komt , `de komende dingen´ ook in 41:23 voor, waar door de 
spreker (Jhwh) snerend aan de goden gevraagd wordt: `Bericht ons de komende 
dingen voor later, dan weten wij dat ge goden zijt´, zie ook Jes. 44:7.  De emendatie 
 , `Will you question me about my children en will you command me 
concerning the work of my hands?´, heeft echter geen tekstkritische grond.
244
 In 1987 
heeft Leene zijn steun aan deze emendatie teruggenomen.
245
 
Nu is het woord  bekend in Deuterojesaja, de wortel komt verder voor 
in Jes. 41:5;41:23; 41:25; 44:7. Tweemaal is daar het object Cyrus (41:5 en 25); 
driemaal komt het participium  voor in het voorzeggingsbewijs  
(41:23;44:7;45:11). Leene vindt dat het woord niet misstaan zou in een literaire 
eenheid die thematisch zozeer aan Dj`s procesrede herinnert.
246
 Behalve 1QJes
b
 en V 
steunt ook G ( ) MT. Moet op grond van deze gegevens niet een 
poging worden ondernomen om MT te verklaren?  
Om te beginnen constateer ik dat we hier wel met een woord te maken 
hebben uit Deuterojesaja´s eigen vocabulaire. Daarbij ligt de volgende vertaling voor 
                                                                                                                               
242
 De Waard (A Handbook on Isaiah, 177):`You can question me about the course of this 
world! You should leave me my sons, the work of my hands´. 
243
 Cf. Liedke, THAT II, k.530-536. 
244
 Voorgesteld in BHS en HALAT, 1277 (Westermann: Das Buch Jesaja 19, 133) en 
overgenomen door Beuken (Jesaja IIa, 243); Hermisson (Deuterojesaja, 10); Schoors (I Am 
God, 259, 263). 
245
 Cf. Schoors (Schoors: I Am God, 263) brengt Driver tegen een andere emendatie   
 (Ehrlich) in dat een dergelijke verwisseling van slotmem en taw niet veel voorkomt. 
 2.5 Jes. 45:9-13 Vertaling, Tekstkritiek en Linguïstische Analyse 
 147 
de hand: `De komende dingen moeten jullie mij vragen, willen jullie mij mijn zonen 
en het werk mijner handen toevertrouwen.´ Met de volgende gegevens moet rekening 
gehouden worden: de zaqef qaton (=een dubbele punt) op , `vraagt Mij´ scheidt 
het werkwoord van de erop volgende prepositionele bepaling  , `aangaande mijn 
zonen´. Daarbij is  plus acc. van de persoon en wel mogelijk, zoals dat 
trouwens ook geldt voor  pi plus acc. van de persoon en . De consequentie van 
dit gegeven zou zijn dat ik een ander metrum kies dan BHS (tweemaal drie 
heffingen), namelijk driemaal twee heffingen (een tricolon), maar dat kan ook niet de 
bedoeling van de zinsbouw zijn. Het middelste bicolon zou dan teveel heffingen 
bevatten (de twee prepositionele bepalingen) en de laatste werkwoordsvorm te 
weinig. 
 Dan zou het voorstel zijn om de zin te verdelen over twee helften waarbij het 
voegwoord de scheiding is (werkwoord plus prep. bepaling - voegwoord - prep. 
bepaling plus werkwoord ). Daarbij zou het argument zijn dat een opeenhoping van 
twee prepositionele bepalingen, gescheiden door het voegwoord  en behorende bij 
één werkwoord (namelijk bij , `mij bevelen´ vanwege de zaqef qaton op ) 
niet verder voorkomt. Maar dit is onjuist. Alleen in Genesis zijn al 7 plaatsen waar de 
prepositie  voorkomt in twee prepositionele bepalingen bij een werkwoord.247 Het 
is dus heel goed mogelijk om rekening houdende met de zaqef qaton de zin te 
vertalen met: ` vraagt mij de komende dingen, geven jullie Mij toch opdracht 
aangaande mijn zonen en het werk mijner handen.´
248
 De laatste werkwoordsvorm is 
een jussivus. 
Aan deze grammaticale opbouw is het metrum ondergeschikt. Vs. 11b 
bestaat uit een tricolon. Daarbij onderscheidt de zaqef de eerste twee woorden als 
thema van de eenheid 9-13: hier is  als topic vooropgeplaatst. Deze wordt 
                                                                                                                               
246
 Leene (De Nieuwe Dingen, 194).  
247
 Gen. 19:24: `op Sodom en op Gomorra`; zie ook Gen. 20:9; 21:12; 27:16; 37:8; 40:2; 
41:40.  
248
 Deze vertaling vond ik ook verdedigd bij Becker (`Zur Deutung von Jes. 45:11b´, 103): De 
nadruk ligt op de twee werkwoordsvormen, die beide zinshelften duidelijk afsluiten. De 
ongelijke omvang van beide zinshelften is mede veroorzaakt doordat   expliciet aansluit 
bij .    
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geëxpliciteerd in `mijn zonen en het werk mijner handen´. Daarbij is er een verschil 
tussen syntaxis en de literaire vormgeving van de Masoreten. 
De vertaling van Korpel/de Moor is problematisch.
249
 Of  nu wel of 
niet een object is van het werkwoord `vragen´ wordt hier in het midden gelaten, wat 
volgens ons syntactisch niet logisch is. Het werkwoord wordt met accusativus 
personae et rei vervoegd, zoals in Jes. 58:2 en Ps. 137:3. Is de bedoeling van 
Deuterojesaja niet, dat Jhwh de komende dingen aankondigt en daarom God is?
250
 De 
bedoeling van de twee eerste woorden is dus het aansnijden van het thema: `De 
komende dingen moeten aan Jhwh gevraagd worden´ bestaande uit Gods 
zeggenschap over `mijn zonen´ en `het werk mijner handen.´ 
 
 Conclusie: Een lexicografisch argument betreffende  (de vormgever van 
Israel, 44:21, 24!) en betreffende  maken MT (alsmede 1QJesb en V) de betere 
lezing. Bij de volgende vertaling neem ik in aanmerking, dat de twee prepositionele 
bepalingen betrokken kunnen worden bij beide werkwoorden, maar vanwege de 
zaqef bij het laatste behoren: `de komende dingen vraagt mij, geven jullie mij toch 
opdracht aangaande mijn zonen en het werk van mijn handen ´.   
 
Jes. 45: 13ba     MT  

1QJes
a
   
1QJes
b
   
G       
T    
S   
V  captivitatem meam dimittet 
                                                 
249
 Korpel/de Moor (Classical Hebrew Poetry, 296): `The things to come? Interrogate me 
concerning my children, command me with regard to the work of my hands.´ 
250
Volgens Berges (Jes 40-48, 370) zou de bedoeling van het meervoud  kunnen slaan 
op de potten, die Jhwh op zijn boetserdersschijf realiseert. Dit is voor mij geheel nieuw. De 
bedoeling is dat het slaat op ieder schepsel, die behoort bij zijn zonen en dochters.   
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Opvallend in de overlevering van deze twee woorden van MT bij de oude 
tekstgetuigen zijn G en T.  G heeft: `Hij zal de gevangenschap van mijn volk 
omkeren´ (fut. ) in de zin van `ongedaan maken´. T leest: `Hij zal de 
ballingschap
251
 van mijn volk heenzenden.´ Beiden hebben de toevoeging `van mijn 
volk´, terwijl G door het gebruik van het werkwoord  de betekenis nog 
explicieter maakt. Nu stelt BHS voor met de lezing van G de tekst van MT te 
verbeteren door deze over te nemen en dus te lezen:  , `en de ballingschap 
van mijn volk´. Dit voorstel wordt ook ondersteund door Fohrer, Westermann en 
Elliger.
252
 De laatste is van mening dat de lezing op metrische gronden aan te bevelen 
is. Deze argumentatie, hoewel vroeger aanvaard als argument, wordt tegenwoordig 
niet meer gevolgd. Ook Hermisson twijfelt hieraan. Hij maakt nog een andere 
opmerking, namelijk dat de versies van G en T de lezing   slechts schijnbaar 
kunnen veronderstellen. Het kan ook heel goed om een omschrijvende weergave van 
 gaan, teneinde het bezittelijk voornaamwoord `mijn´ te benadrukken.253 G heeft 
met deze uitbreiding meer op het oog. Van der Kooij heeft hierover interessant 
onderzoek gedaan.
254
 G´s vertaling draagt volgens hem een exegetisch karakter. HUB 
maakt nog een andere opmerking, namelijk dat de toevoeging niet ongebruikelijk is 
voor T; zie Hos. 6:11.  
 
Conclusie: Ik volg de weergave van MT. Deze wordt ook gesteund door twee 
beschikbare rollen van Qumran, V en S.  
 
2.5.2. Jes. 45:9-13 Linguïstische Analyse 
 
Vs. 9-10: Het redetwisten van de mens tegen zijn Maker omtrent diens 
werkwijze wordt gelijkgesteld aan dat van een aardewerken pot tegen zijn 
Boetseerder, of met klei die zijn Boetseerder kritiseert om wat deze aan het 
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 HALAT (185): `de ballingen´, zie onder , no. 2, , en Dalman (Ar. Neuhebr. 
Wörterbuch, 79). 
252
 Cf. Fohrer (Das Buch Jesaja, 3. band, 89); Westermann (Das Buch Jesaja, 134) en 
Elliger (Deuterojesaja, 528). 
253
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 13).  
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creëren is. Of ook met iemand, die tot twee mensen zegt: `Van dat 
samenkomen van jullie komt niets goeds.´ Zo iemand kent zijn eigen rol niet! 
 
9 ┌┌┌ Wee hij die redetwist met zijn vormgever,  
 │││ 
 │││ een pot temidden van aardewerken potten! |   
 ││└     
 ││     
  b ││┌ Spreekt klei tot degene die hem vormt: | 
  │││╓ 
 │││║  `Wat doe je nu!  | 
 │││║   Jouw manier van werken is krachteloos!´  |  
 ││└╙  
10 ││┌┌ Wee hem die spreekt tot een vader:  | 
 ││││╓ 
 ││││║ `Wat moet jij verwekken!´ | 
 │││└╙ 
 │││ 
b │││┌ En (wee hij die spreekt) tot een vrouw:  | 
  ││││╓ 
  ││││║`Wat zou jij baren!´  | 
 │└└└╙ 
 
vs. 9: In vs. 9a wordt een nieuwe speler ten tonele gevoerd: (participium), 
`hij die redetwist (met zijn vormgever).´ Aangezien we een 
boodschapperformule tegenkomen in vs. 11, waarmee Jhwh als spreker wordt 
ingevoerd, moeten we ook de vraag stellen welke spreker hier in vs. 9 aan het 
woord is. Nu is in vs. 9a sprake van , `zijn vormgever´, namelijk van `hem 
die redetwist´ met wie God bedoeld zal zijn. Als de spreker dus evenmin God 
is als degene die vragen stelt bij Gods werk, dan kan het alleen de profetische 
commentator zijn, die op deze wijze `hem die redetwist met zijn Formeerder´ 
terechtwijst. Zijn manier van spreken (derde persoonscommunicatie) kwamen 
we al tegen in Jes. 44:23, 24-28 en 45:1. 
De openingsregel is thematisch van aard. Uit de tekstkritiek bleek al 
dat vs. 9a uit één zin bestaat, en dat de constructie van deze zin bijzonder is. 
Van de twee vershelften waaruit hij bestaat, beide gebruik makend van de 
prepositie  (met de dubbele betekenis van `met´, `onder´), expliciteert pas 
                                                                                                                               
254
 Cf. Van der Kooij (`The Servant of the Lord´).     
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de laatste, die een gelijkenis introduceert, het subject van de zin. Daardoor 
heeft de zin in deze conclusie een verrassingseffect: `Wee degene die (of: 
ieder die) redetwist met () zijn vormgever, een pot () temidden van 
() aardewerken potten ().´  
 zou ik met Hermisson als scherf kunnen vertalen, maar HALAT, 
Koole, Leene, Beuken en Clines
255
 geven als betekenissen: `pot, potscherf, 
aardewerk.´ De bewijzen dat  `aardewerk´ zou betekenen, zouden ronduit 
zwak zijn, aldus Hermisson. Want overal waar aardewerk bedoeld wordt, is 
sprake van  . Hij stelt de vraag: wat kan een meervoud anders 
betekenen dan scherven als het enkelvoud het materiaal bedoelt (`klei´)?  
Berges is ook van mening dat  `potscherf´ betekent256 terwijl `pot´ 
 is.257 De in Jer. 19   genoemde vakman vormt producten van 
het materiaal, dat de naam  draagt, en Job krabt zich met hetzelfde 
materiaal.
258
 Het gaat immers niet om de vorm van het materiaal, aldus 
Berges, maar om het aarden materiaal zelf. Dat moet in dit verband de 
vergankelijkheid tegenover de Schepper aangeven, niet met het doel dit te 
kleineren, maar met het oog op hun verschillende rol. is het materiaal, 
waaruit niet alleen potten, maar ook mensen gemaakt zijn.
259
 Deze 
argumentatie laat onverlet, dat de vormgever geen scherven maakt, maar 
potten, en dat op dit creëren van de vormgever, dat uitmondt in zijn product, 
het protest is gebaseerd, dat de pot tegen zijn vormgever richt, zoals we dat in 
                                                 
255
 Cf. HALAT (343); Koole (Jesaja II,1, 332, 336); Leene (`Universalism´, 310-311); 
Beuken (Jesaja IIa, 242) en Clines (The Dictionary, Volume III, 323).  
256
 Jes. 30:14; Ps. 22:16; Job 2:8.  
257
 Lev. 6:21; 11:33; 14:5, 50; 15:12; Num. 5:17; Jer. 32:14.  
258
 Cf. Berges (Jes. 40-48, 411). 
259
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 10, 22). Immers Gen. 2:7 luidt:     
 . 
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Jes. 45:9 vinden.
260
 Met Leene geef ik de voorkeur aan het product, `de 
(aardewerken) pot´, boven `potscherf´. 
Over de keuze van de prepositie , die in de zin tweemaal voorkomt, 
zegt Leene vanwege de eerste betekenis `nabijheid´ (Gesenius), `zo iemand 
plaatst zich naast zijn Maker, terwijl zijn plaats is temidden van potten 
gemaakt van aarde´ (zie het woordspel -).261  
Met `wee´ () uit de profetische commentator dus kritiek op `hij, die 
(ieder, die ) redetwist met zijn vormgever´. Hij maakt dus melding van kritiek 
op Gods beleid.
262
 Deze herinnert aan de negatieve gevolgen van Jhwh´s gang 
voor Cyrus uit, zoals die in vs. 7 zijn genoemd (niet enkel licht en vrede, maar 
ook duister en onheil).  
Deze kritiek op de criticus wordt gevolgd door twee zinnen, vs. 9b en 
10. De eerste is een vraagzin, die in letterlijke vertaling luidt: `Zegt klei tot 
zijn Boetseerder (): `Wat doe je? Je werkwijze is zonder handen eraan.´263 
Deze vraag bouwt voort op de conclusie getrokken in vs. 9a ten aanzien van 
de daar optredende redetwister, door binnen het beeld van vs. 9a (vormgeven 
van aarde) aan `klei´ een vraag in de mond te leggen. Die vraag is gericht tot 
diens boetseerder () met de bedoeling om het ongerijmde van zoiets te 
tonen. Zo spreekt `klei´ toch niet tot zijn boetseerder, zoiets zegt iemand toch 
niet tegen man en vrouw? Het is duidelijk dat de vraag `wat doe je nu!´ niet 
                                                 
260
 De vertaling `pot´ acht Leene (`Universalism´, 310) het meest bevredigend, omdat niet de 
waardeloosheid maar het gemaakt zijn het punt van overeenkomst is tussen mens en potten.  
261
 Cf. Leene (`Universalism´, 311). 
262
 Volgens Hermisson (Deuterojesaja, 12) zal dit nauwelijks als aankondiging van een 
gericht bedoeld zijn. Hij komt tot de conclusie, dat met `wee´ de opstand van het schepsel 
tegen de schepper bedoeld is, maar dat is zo algemeen gehouden, dat men zonder de context 
niet zou kunnen zeggen, om welke opstand het nu precies gaat, maar het is meer bedoeld als 
waarschuwing dan als aankondiging van onheil, 22.  
263
 Volgens Leene (Universalism, 316) verwijst het substantief   naar Jhwh´s werken in de 
geschiedenis. Het werkwoord  verwijst in Deuterojesaja in het bijzonder naar Jhwh´s 
werken in Cyrus.  
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op informatie uit is, maar het erop volgende protest inleidt.
264
 De verwijtende 
vermaning (Gesenius/ Kautzsch) of verbiedende vraag (Leene) zou het 
volgende opleveren: `Wat doe je nu!´ `Waarom doe je dat nu?´ Of zelfs: `Dat 
mag je niet doen!´ Dat is een vraag die men God zo niet stellen kan.
265
 Uit de 
plaatsen die Hermisson noemt, blijkt een bereik groter dan dat van de 
Wijsheid.
266
 `Je werk is - als van iemand
267
 - zonder handen´. Ik beschouw de 
conjunctie  die beide zinnen in de directe rede van vs. 9b verbindt als een 
waw explicativus 
268
, zodat de laatste uitspraak (`Je werkwijze is zonder 
handen eraan´) een verklarende betekenis krijgt ten opzichte van de vorige 
(`Wat doe je nu!´). De vraag wat de Vormgever doet wordt bij wijze van 
spreken verklaard door de eropvolgende uitspraak over de chaos die hij ervan 
maakt.  
Feitelijk is de bedoeling te laten zien aan de opmerkingen van het 
materiaal ten opzichte van de vormgever, hoe de `redetwister´ Gods werk 
honend en in scherpe bewoordingen afkeurt. Maar hoe moet de combinatie 
van , `werkwijze´, en , `handen´ Gods werk kwalificeren? `Zonder 
handen´= `onhandig´, zoals Leene voorstelt?
269
 Eerder moeten we denken aan 
`krachteloos, machteloos´, zoals in Joz. 8:20: `zij hadden geen mogelijkheid 
(`handen´) om ...te vluchten´; 2 Kon. 19:26: `daarom waren hun inwoners 
handeloos´ (NBG: `machteloos´); Ps. 76:6: `en niet vonden alle mannen van 
kracht hun handen´(NBG: `kracht´). Daarentegen zijn de `handen´ van Jhwh 
in vs. 9-13 (`de werkwijze van mijn handen´, `mijn handen hebben de 
                                                 
264
 Leene heeft over deze korte door  voorafgegane vraagzinnen onderzoek gedaan 
(`Universalism´, 313) en komt tot de volgende betekenis: `Je mag dat niet doen´, 2 Sam. 
16:10; Job 9:12; Pred. 8:4; Dan. 4:32; Wijsheid van Sal. 12:12. G/K § 150d noemt het gebruik 
van  in een vraagzin een verwijtende vermaning. 
265
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 23), die als plaatsen noemt Job 9:12 (    
); 2 Sam. 16:10; Dan. 4:32. 
266
 Hermisson (Deuterojesaja, 23) noemt Gen. 3:13; 4:10; 12:18; 20:9; 1 Kon. 1:6, maar men 
kan ook denken aan o.a. Gen. 26:10; 29:25; 31:26; Ex. 14:5. 
267
  refereert aan , werk(wijze), maar ad sententiam aan de `po´el´, degene die werkt.   
268
 G/K § 154a noot 1, zie b (bijvoorbeeld Gen. 4:4). 
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hemelen uitgebreid´
270
) een metafoor zijn voor Jhwh´s persoonlijke 
betrokkenheid, zoals het spraakgebruik soms wil. Tegenover `onhandig´ past 
`machteloos´ beter in deze context en bij de procesrede gerelateerde 
elementen hier.  
Vs. 9b zet het betoog van 9a dus zo voort: het beeld van de `pot´ voor 
de mens, uit aarde gemaakt (zie Gen 2:7), die `redetwist met zijn 
vormgever´() leidt tot dat van de `klei´, die het opneemt tegen zijn 
boetseerder (eveneens ): een absurde gedachte! Daar gaat hij eenvoudig 
niet over, aldus de conclusie van de interpellerende profetische commentator 
tegenover de redetwister. Vandaar dat het beeld de pot en de klei stelt 
tegenover zijn boetseerder.Voor dit `handler-handed´-motief 
271
 zie Jes. 10:15, 
29:16; Rom. 9:20.  
  Vs. 10. Op dit beeld dat de twister zijn plaats wijst, volgt een zin die, 
evenals vs. 9a, met  begint en dus kritischer is dan de vraag in vs. 9b: Wee 
hij die spreekt tot een vader: `Wat moet jij verwekken!´ en (wee die spreekt) 
tot een vrouw: `Wat zou jij baren!´ Met dit tweede `wee´ wordt een houding 
afgewezen, die blijkbaar met die van de redetwister te vergelijken is. De 
beelden `formeren/ boetseren´, `het maken door de kunstenaar´ en `verwekken 
en baren van een kind´ liggen immers dichtbij elkaar (voortbrengen, 
scheppen). Wat de `redetwister´ doet is te vergelijken met het kritiseren van 
iemand op wat deze voortbrengt. Van de andere kant maakt de betogende 
profetische commentator daarin op hetzelfde moment duidelijk, dat Jhwh met 
dat, wat hij voortbrengt, even nauw verbonden is, als ouders met hun kind. De 
nadruk ligt trouwens niet op het protest tegen het vader- en moeder-zijn
272
, 
                                                                                                                               
269
 Cf. Leene (`Universalism´, 312). 
270
 Naar Jes. 40:22 `als een tent om te wonen´, zie 44:26; 45:18! 
271
 Cf. Melugin (Formation, 36-38). Deze leest overigens in de  tweede helft van 9a: `the 
potsherd with the potter´ (enk.), maar er is geen enkele tekstkritische grond om hier  
(enkelvoud) te lezen in plaats van het meerendeels betuigde meervoud . 
272
 Beuken (Jesaja IIa: 243): `Wie betwist ouders het recht kinderen te verwekken?´ 
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maar op de pretentie het te kunnen zijn: het gaat immers om kritiek op dat wat 
man en vrouw van plan zijn voort te brengen. In overeenstemming met de 
bedoeling van de voorafgaande zin met  kom ik uit op de volgende 
vertaling, die deze onbehoorlijkheid uitdrukt: `wat moet jij verwekken/wat 
zou jij voortbrengen!´ De oorspronkelijke betekenis van het equivalent in de 
eerste vraag, vs. 9b, (`Wat doe je´) is immers `zichtbaar maken, 
realiseren, voltooien´.
273
 Door het `wee´ wordt kritischer gereageerd dan in de 
vorige regel, maar die had dan ook de bedoeling om met het beeld van de 
boetseerder en de klei het absurde aan te tonen, vs. 9b. Door de vanwege hun 
inhoud uiterst grievende opmerkingen voegt vs. 10 iets toe aan de kritiek van 
9a en zet daarom het betoog van vs. 9 voort. De nadruk in deze verzen ligt 
erop dat het niet aan het `voortgebrachte´ is te treden in de rol van de `maker´ 
(kosmologisch argument). De profetische commentator maakt duidelijk met 
zijn betoog dat het het schepsel niet toekomt het werk van de Schepper zo op 
de schop te nemen. 
 De woorden `vader´ en `vrouw´ (van `moeder´ is hier geen sprake, 
van een moederlijk beeld voor Jhwh wel in Jes. 46:4) brengen in gedachten 
dat Jhwh in vs. 11 spreekt over `mijn zonen´ en dus zou bedoelen dat hij de 
vader van deze, `mijn zonen´, is (Westermann).
 274
 Veel waarschijnlijker is dat 
het woord `vader´ of `vrouw´ wordt gebruikt om te markeren dat het in deze 
tekst om het voortplantingsproces gaat, waarbij Jhwh staat voor de `vader´ 
dan wel de`vrouw´. Leene daarentegen interpreteert het verzoek om `mijn 
zonen aan mij over te laten´ en het ontbreken van een suffix bij `vader´, vs. 10 
zo, dat juist niet Israël als zoon in aanmerking komt als geadresseerde, maar 
veeleer anderen, de volken die dus geen zonen zijn, die dan als tweede 
                                                 
273
 Cf. Reisel (`The Verbs  -  - ´, 66).  
274
 Jenni (THAT, Band I, k. 14): `Het O.T. is met het gebruik van de naam `vader´ voor God 
in de zin van een fysiek vaderschap zeer terughoudend´. Dit wordt onder andere in verband 
gebracht met de mythische voorstellingen van godheden als verwekkers en scheppers van 
goden en mensen. 
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persoon meervoud in vs. 11b aangesproken worden door Jhwh met `mijn 
zonen´(`de heilige van Israël en ook zijn vormgever´). Maar hiervoor staan er 
te weinig gegevens in de tekst. Een andere intepretatie van de gegevens is 
mogelijk, zoals zal blijken.
275
 Gaat het hier in Deuterojesaja enkel om de 
bevrijding van Israël, vs. 13b, en niet ook om de bevrijding van de volkeren, 
13c? De criticus heeft in elk geval zijn kritiek kunnen verwoorden in het 
profetisch betoog. Hierna komt Jhwh aan het woord.
276
  
  
Vs. 11-13 
 
 Jhwh kan zijn zaken heel goed zelf regelen. De ongeïdentificeerde 
aangesprokenen moeten Jhwh´s zonen en de werkwijze van zijn handen aan 
hem overlaten; Cyrus, door Jhwh verwekt, bouwt diens stad, en diens 
ballingen laat hij gaan zonder losgeld en zonder geschenk!   
 
11a │┌   Zo spreekt Jhwh,   
 ││   de heilige van Israël die ook zijn vormgever is: |    
 ││   
b ││╓┌ `Vraagt mij de komende dingen, | 
 ││║└  geven jullie mij toch opdracht aangaande mijn zonen en het werk van mijn handen: | 
 ││║  
 ││║ 
12 ││║┌┌┌ Ik ben degene, die de aarde heeft gemaakt  | 
  ││║││└ en de mens daarop heb ik geschapen,  | 
 ││║││ 
b ││║││┌ ik, mijn handen hebben de hemelen uitgebreid,  | 
 ││║│└└ en heel haar leger heb ik een plaats gewezen,  | 
 ││║│       
 ││║│ 
13a ││║│ ┌┌ ik ben het die hem in beweging heeft gezet voor de rechtvaardige orde, | 
 ││║│ │└ en al zijn wegen zal ik rechtmaken, | 
                                                 
275
 Zie hiervoor 2.5.3 en 2.7.3. 
276
 Koole (Jesaja II,1, 333) interpreteert vs. 9-10 als een uiting van fatalisme. De ballingen 
verwachten niets meer van God. Wee, wie niet aanvaardt. De profeet verwoordt hier dus een 
houding, die door Jhwh in vs. 11-13 wordt weerlegd. Men mag `eisen stellen´ aan Jhwh. Ook 
hier zijn deze verzen antwoord op vs. 9-10. De vraag is, of vs. 9-10 uit een zo andere 
positiekeuze voortkomen als vs. 11-13. Volgens mij liggen die in elkaars verlengde en ook  
Koole spreekt over de saamhorigheid van beide delen door de terugkeer van bepaalde 
uitdrukkingen als , , , (),  en  (334). Ook noemt hij daarbij ouders - 
kinderen en de al of niet geoorloofde vraag.   
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 ││║│ │ 
 ││║│ │ 
b ││║│ │┌┌ hij is het, die mijn stad zal bouwen | 
 ││║│ ││└ en mijn ballingen laat hij gaan   
 ││║│ ││  
 ││║│ │└ niet voor een losprijs en niet voor geschenken,´ | 
 ││║│ │  
 └└╙└ └    zegt Jhwh der heerscharen. | 
 
Vs. 11a: Jhwh komt in vs. 11 aan het woord om het betoog van de 
profetische commentator voort te zetten. Dit blijkt uit het vervolg. 
Herhaaldelijk refereert de toespraak aan vs. 9-10. Jhwh bepaalt alleen zelf zijn 
aanpak (`ik´, `mij´, `mijn´ in vs. 11b-13: vijftien maal!).  
De boodschapperformule toont met de twee attributen van Jhwh `de 
heilige Israëls en ook zijn vormgever´, wie Jhwh in elk geval een eerste zorg 
is, vs. 4a. Het eerste attribuut `de heilige Israëls´ wijst binnen Deuterojesaja 
naar de aanstaande bevrijding. Dat blijkt uit de werkwoorden die men bij deze 
naam aantreft: `lossen´, `scheppen´, `vormen´, `redden´, `uitverkiezen´, 
`verheerlijken´, `roemen´.
277
  Op deze bevrijding loopt het beschrijvend 
loflied van vs. 11-13 dan ook uit (vs. 13b).
278
 Het werkwoord `vormen´ 
troffen we al in 44:21, 24 met betrekking tot Jakob/Israël en diens vorming tot 
`dienaar´. Met het suffix van de derde persoon is het tweede attribuut `ook 
zijn vormgever´ een unieke constructie in Deuterojesaja. Meestal vinden we 
hier een suffix van de tweede persoon, zie 43:1; 44: 2, 24; ook 44:6 is met 
`koning van Israël en zijn Losser´ anders. Uit het feit, dat dit attribuut ook de 
criticus vergezelt in vs. 9a (`Wee hij die (ieder die) redetwist met zijn 
vormgever´,) kan geconcludeerd worden: de bedoeling van de tekst is om 
Jhwh aan te wijzen als vormgever zowel van de criticus (metaforisch) als van 
Israël (direct). Vandaar de vertaling `die ook zijn vormgever is´. Impliceert dit 
niet tevens de aanwezigheid van twee verschillende adressen? De eerste wordt 
immers ondanks zijn (scherpe) kritiek de schepping van zijn vormgever 
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 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 82). 
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genoemd. Deze overeenkomst in constructie herinnert Israël dus eveneens aan 
Jhwh´s rol (, `die ook zijn vormgever is´). Met een opmerkelijke en 
ongewone wijziging in het suffix worden beide partijen, wier vormgever Jhwh 
is, op hun plaats gezet. Een doorslaggevend argument tegen Jakob/Israël als 
geadresseerde is, dat hier, in onderscheid met het gebruikte domein in 44:26, 
28 en 45:1 deze speler in het geheel niet wordt aangesproken. Beide spelers 
worden beschreven als gelijkelijk behorend bij `zijn vormgever´.
279
 Deze 
derde persoonscommunicatie doet denken aan 44:23.  
Vs. 11b: De betekenis kan als volgt worden samengevat. Aan Jhwh 
moeten de vragen inzake de komende dingen worden gesteld (imp.). De twee 
woorden  `Vraagt mij de komende dingen´ staan thematisch 
voorop (zie het thematisch begin van vs. 9).  Zij duiden op het 
voorspellingsbewijs en de interpretatie is verbonden met het bewijs van zijn 
God-zijn, in antwoord op de twist van 9-10, zie 41:23
280
 en op zijn plan met 
de geschiedenis als zijn hoogst eigen zaak waarin hij geen inmenging wil.
281
  
De werkwoordsconstructie met twee prep. bepalingen voegt hieraan 
een in de jussivus gesteld verzoek aan toe: `Geven jullie mij toch opdracht 
aangaande mijn zonen en het werk (de werkwijze) van mijn handen.´ Waar 
het eerste colon (`vraagt mij de komende dingen ´) de toekomstige dingen 
centraal stelt als een zaak van Jhwh (thema), gaat het in de twee prep. 
bepalingen plus jussivus om het verzoek aan `jullie´, of zij de zaak van Israël 
en zijn werkwijze aan hem willen overlaten. De twee prep. bepalingen staan 
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 Westermann (Das Lob in den Psalmen, 87 en volgende). In deze Psalmen wordt één 
essentiele uitspraak beschreven. 
279
 Hermisson (Deuterojesaja, 18) maakt een onderscheid tussen  in vs. 9 en 11. Zie de 
paragraaf 2.5.3, `Wie is aangesproken? (I)´ Het eerste vers bedoelt distantie tussen God en de 
mens te scheppen, terwijl laatste vers het eervolle onderscheid van Israël ten opzichte van 
anderen onderstreept. Hier worden volgens Hermisson motieven van koningsverkiezing op 
Israël overgedragen als `dienaar´in Jhwh´s heilsplan.     
280
 `Bericht ons de komende dingen voor hierna, dan weten wij dat gij goden zijt.´   
281
 Zie Jes. 40:13; 44:26; 46:11: , `raad´, `plan´; de laatste twee plaatsen gebruikt in 
verband met Cyrus.  
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voor het tweede werkwoord , omdat ze niet alleen behoren bij het laatste 
werkwoord. Ze maken ook duidelijk wat onder de komende dingen moet 
worden verstaan. Van deze twee bepalingen staan `mijn zonen´ in 11b voorop.  
Ik stel `de werkwijze van mijn handen´ gelijk met Cyrus.
282
 Als `de 
werkwijze van mijn handen´ Cyrus blijkt te zijn, vs. 13, vind ik `mijn 
zonen´
283
 terug in diens acties voor de herbouw van de stad en de wegzending 
van de ballingen. Zo omsluiten beide thema´s het beschrijvende loflied van vs. 
11b-13, en wel zo, dat de zaak waarom het Jhwh te doen is, `mijn zonen´ 
(Israël), voorop gaat en het als resultaat besluit. Cyrus, Jhwh´s werkwijze 
volgt als tweede in vs. 11b, en komt het eerst in vs. 13 en vormt de 
mogelijkheid waardoor Jhwh de bevrijding bewerkt (chiasme).  
Zijn de volken aangesproken? Nu de beeldspraak verlaten wordt, 
blijken de aangesprokenen een tweede persoon pluralis te zijn in plaats van de 
in vs. 9-10 gebruikte derde persoon enkelvoud. Ten aanzien van deze kwestie 
trekken Hermisson
284
 en Leene
285
 de conclusie uit enerzijds `mijn zonen´ en 
anderzijds `jullie moeten vragen, en geven jullie mij opdracht´, dat vs. 11b tot 
anderen lijkt gezegd dan tot `mijn zonen´. Deze `zonen´ zouden Israël zijn, sc. 
van `vader´, vs. 10.
286
 Ik pleit ervoor veel meer te letten op het thematisch, 
algemeen gestelde begin (`Wee, hij (ieder) die redetwist´, vs. 9) alsmede op 
het veelvuldig gebruik van de derde persoon. Is het meervoud in de 
imperativus  en de jussivus  ook niet een meervoudige 
geadresseerde? Dit stemt overeen met mijn waarnemingen dat niet alleen 
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 Becker (`Zur Deutung von Jes. 45,11b´, 104 en volgende) verstaat hieronder het volk van 
Jhwh, op grond van die betekenis in Jes. 19:25; 60:21 en 64:7, maar daar wordt  
gebruikt. Volgens Leene (`Universalism´, 316), op wie ik mij hier beroep refereert het woord 
in verband met Jhwh in de regel naar zijn handelen in de geschiedenis (Deut. 32:4; Jes. 5:12; 
Hab. 3:2), in Deuterojesaja zijn handelen door middel van Cyrus (Jes. 41:4 parallel aan ; 
Jes. 43:13 cf. 14.  
283
 Zie Jes. 43:6: `Breng mijn zonen van verre´. 
284
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 25). 
285
 Cf. Leene (`Universalism´: 320-321).  
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Israël betrokken was bij de verzen 9-10. Jhwh is evengoed vormgever van de 
criticus als van Israël. Impliceren de uitspraken `Wie redetwist met zijn 
vormgever´ en `óók Israël´s vormgever´ niet twee partijen? Een en ander 
wordt uitgewerkt in de volgende paragrafen betreffende de geadresseerde en 
de retorische analyse. 
Vs. 12: Nu vormen de verzen 11-13 één betoog, dat, als reactie van 
Jhwh, ook een voortzetting is van het kritisch commentaar op de criticus in vs. 
9-10. De argumenten daarvoor hebben in de eerste plaats te maken met de 
bewoordingen van vs. 11 en volgende, waar Jhwh voorstelt de komende 
dingen aan hem te vragen en zijn zonen en werkwijze aan hem zelf over te 
laten. Deze stelt hij dan ook zelf aan de orde in vs. 12 en volgende.  
Als bijvoorbeeld `klei´, sprekend voor `degene die redetwist met zijn 
vormgever´, vs. 9a, zegt tot zijn vormgever `wat doe je´, vs. 9b, zegt Jhwh: `Ik 
ben degene die de aarde heeft gemaakt´, vs. 12 (beiden ). Het vervolg `en 
de mens () daarop´ correspondeert met `hij die redetwist met zijn 
vormgever, een pot temidden van potten uit ´, het beeld voor de 
sterfelijke mens (Gen. 2:7). `Je werk is krachteloos´, aldus `klei´, vs. 9b, 
waarop Jhwh in 11b zegt: `Laat aan mij over het werk van mijn handen´. Uit 
alles spreekt zijn persoonlijke aandacht en zorg: `Ik ben degene die de aarde 
heeft gemaakt en de mens daarop heb ik geschapen, ik, met mijn handen heb 
ik de hemelen uitgebreid en heel haar leger heb ik een plaats gewezen´.  
Daarop wordt de opwekking van Cyrus aan de orde gesteld, vs. 12-13. Het 
drie maal weerkerende vooropgestelde `ik´ op de eerste positie in vs. 12-13a 
structureert het betoog over Jhwh´s schepping en regering, waarmee hij zijn 
claim op zijn enig God-zijn onderstreept. Uit alles blijkt tevens Jhwh´s sterke 
betrokkenheid. Daarom is dit ook het meest geëigende argument tegenover de 
critici.  
                                                                                                                               
286
 Cf. de visie van Westermann (Das Buch Jesaja, 134). Zie hiervoor 2.5.3, `Wie is 
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De vrijlating van `mijn zonen´, vs. 13ba, is een gevolg van Cyrus` 
acties, 13a, de `werkwijze van mijn handen´, vs. 11bb. Op zijn opwekking 
loopt Gods scheppingshandelen, vs. 12, uit. Hier ligt ook het antwoord op de 
vraag van vs. 11, waarom de komende dingen aan Jhwh moeten worden 
gevraagd en zijn zonen en de werkwijze van zijn handen aan hem overgelaten 
worden. Deze speler past in het plan van Jhwh. Bovendien blijkt uit deze 
opeenvolging, dat Jhwh´s werkwijze niet zonder handen is, maar uiterst 
doelmatig. Zijn plan met de schepping wordt uiterst effectief vervolgd, 
doordat hij Cyrus in beweging heeft gezet , `binnen (voor) de 
rechtvaardige orde´. De zelfprijs in vs. 11b-13 wil een claim neerleggen, dat 
hij de geschiedenis beheerst, zoals uit het volgende blijkt.
 287
 
Prioriteit van de aarde. De persoonlijke betrokkenheid, waarvan 
sprake was, blijkt uit elk van de opeenvolgende beelden in vs. 9-10, te 
beginnen bij het `vormgeven´() van de twister, `maken´, `handen´, 
`werken´, `verwekken´, `zich krommen´. Steeds gaat het om de relatie met 
wat iemand zelf heeft geschapen. Deze zorg komt overeen met de vermelding 
dat Jhwh de mens ( - , vs. 9ab) op aarde heeft geschapen en dat de 
zinsnede dat het `maken van de aarde´ vóór het `uitbreiden van de hemelen´ 
ter sprake komt.
288
 Het `uitbreiden van de hemelen´ houdt verband met de 
voorstelling van de hemelen als een tent. Het is een metafoor voor de 
                                                                                                                               
aangesproken (1). 
287
 Deze verbanden tussen de vss. 9-10 en 11-13 brengen Leene tot de conclusie dat vs. 9-13 
een eenheid is, tegen de conclusie van de vormkritiek, waarbij vs. 9-10 uit de sfeer van de 
wijsheid komt, en vs. 11-13 herinnert aan procesrede (Westermann). Al kwamen daar, aldus 
Leene (Universalism,318) tot nu toe niet in voor de herbouw van Jeruzalem, de bevrijding 
van de ballingen en (in het bijzonder) de schepping van hemel en aarde. Ook dit komt aan de 
orde in de 2.5.3.  
288
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 244): deze volgorde vinden we ook in vs. 18; daarnaast in Jes. 
40:22; Joël 2:10; Ps. 102:26; 148:13. 
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bewoonbare wereld, corresponderend met vs. 18,
289
 en met de tweede plaats 
hier, na `aarde´. 
Het heer van de hemelen bevelen. Het `heer (leger) van de hemelen´, 
de sterren, beveelt Jhwh door ze hun plaats te wijzen (zie 40:26). Dit beeld is 
in de samenhang van Jes. 40:26 gebruikt om zijn scheppende macht in de 
geschiedenis aan te duiden
290
, evenals hier. Daarom is de volgorde in dit 
beschrijvende loflied, vs. 12-13: de schepping der aarde (vs. 12a), zijn 
heerschappij over de hemellichamen en hun gang (vs. 12b) en over de 
geschiedenis (13ab). Daarbij past de opeenhoping van het `ik´ (in 12a,13a, en 
b met vooropgeplaatst pron. of suffix).  
Vs. 13. Op het laatste lid van 12 (`ik geef hun heer bevelen´) volgt de 
zin `ik ben het die hem in beweging heeft gezet , in de rechte orde´. 
Evenals hier worden ook in 41:2 (Cyruspassage) de woorden  en  
gebruikt. Het perf. hif´il van dit werkwoord betekent: `Ik heb hem opgewekt´, 
in de zin van `in beweging zetten, tot handelen brengen´.
291
 Het gebruik van 
het suffix derde persoon   (proclamatie) herinnert aan het suffix in 
45:8c   . Deze derde persoon is alleen te identificeren via vers 1, 
waar de eigennaam Cyrus staat.
292
 We moeten de passage dus in de totaliteit 
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 Hermissson (Deuterojesaja, 19) noemt hiervoor met name Jes. 40:22 (vgl. Ps. 104:2), maar 
de uitdrukking komt in Deuterojesaja ook voor in Jes. 42:5; 44:24; 51:13 en 16 (secundair).  
290
 `Heft uw ogen omhoog, en ziet: wie heeft deze geschapen: Hij die in menigte hun leger uit 
doet gaan, hen alle bij name roept, ten overstaan van hem, die groot is van sterkte en geweldig 
van kracht, ontbreekt er niet één´, Beuken (Jesaja IIa, 50): `De baan die zij beschrijven is 
teken van Gods macht over hen.´ 
291
 Cf. HALAT (759), onder hif´il, onder betekenis no.1b.  
292
 Volgens Albertz (Die Exilszeit, 103-106, 298, 309) wordt in dit vers bewust geen naam 
genoemd. Daarmee gaf de redacteur zijn geadresseerden de vrijheid het te betrekken op 
Darius. Zo wordt de tot nu toe onvervulde `Cyrusprofetie´ toch vervuld, zij het door een 
andere Perzische vorst. Hij moet Darius `dus onder de dekmantal van Cyrus laten glippen´. 
Cyrus had in 538 misschien alleen een vage afspraak gemaakt omtrent de teruggave van het 
vaatwerk van de tempel. Dat verbindt hij met het weinig betrouwbare verslag in Ezra 1. Later, 
eerst onder Cambyses (525 voor Chr.) en daarna onder Darius (zie Ezra 6:3-5) is het wel 
gekomen tot afspraken tussen de leidslieden van de Gola en de Perzen omtrent de herbouw 
van de tempel, de financiering ervan en de terugkeer, zoals vs. 13 het schetst. Daarbij speelt 
de veiligheid van de Zuidwestflank van de Perzische staat een voorname rol. Er is echter geen 
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van de context verstaan. Met `ik ben het, die hem in beweging heeft gebracht 
....hij is het die mijn stad zal bouwen...´ wordt Cyrus aangewezen, een 
trek die we ook vonden in vs. 8c: `ik heb hem geschapen´ en in vs. 1: `Zo 
spreekt Jhwh tot zijn gezalfde, tot Cyrus, die ik bij zijn rechterhand  grijp´. De 
lange vorm  op deze centrale plaats, waarin sprake is van Cyrus´daden, 
verdient aandacht. Deze werd ook gebruikt in de zelfpredikatie, waarin Jhwh 
aankondigde dat hij alles tot stand brengt (Jes. 44:24b).   
Voor de rechtvaardige scheppingsorde. Gods opwekking van Cyrus 
geschiedt , `in, voor de rechte orde´.293 Deze bepaalt het handelen van 
Cyrus. Voor deze orde () is hij geroepen., zie Jes. 59:4   , `none 
calleth for justice´.
294
 In Jes. 42:6 staat ook van de Dienaar:  
 , `ik ben Jhwh die jou hierbij roep voor de rechte 
scheppingsorde´. Het heeft daar betrekking op het heil dat Jhwh zich met deze 
dienaar heeft voorgenomen.  staat naast ; het kwalificeert dus de 
opwekking in plaats van `de weg´.
295
 Schmidt zegt dat : `bezeichnet... bei 
Deuterojesaja die Ordnung Jahwes, wie sie - die Schöpfungsordnung 
                                                                                                                               
steun voor deze constructie in dit vers. Het pronomen van de derde persoon kan alleen maar 
slaan op Cyrus. Ik houd de tijd van Darius, evenals Albertz, voor het moment van de 
werkelijke uitvoering van het Cyrusedict, maar dat hoeft niet te worden bereikt door zulke 
ingrepen.  
293
 `Opgewekt worden voor´ ligt dichtbij de betekenis, die Ges. (80) noemt onder betekenis B, 
2 in het bijzonder na werkwoorden met komen (´komen met iets´in de zin van `iets brengen´ 
, , , ).  
294
 Cf. KJV; SV 1637 heeft: `Daer is en niemandt die voor de gerechtigheyt roept´, evenals de 
gemoderniseerde SV: `Daar is niemand, die voor de gerechtigheid roept.´  Volgens het 
Woordenboek der Nederlandse taal is dit `voor´ te verstaan in de zin van `om´, cf. betekenis 
no. 7: Ter uitdrukking van het idee van begunstiging, steun of bescherming, en betekenis no. 
8: Ter aanduiding van een doel of bestemming.Vulgata Clementina: `non est qui invocet 
iustitiam.´ De meeste (ook de Nederlandse) vertalingen laten zien dat zij zich hebben 
geconcentreerd op de vraag wat het niet roepen om gerechtigheid betekent. De NBG staat 
met: `Er is niemand die een gegronde aanklacht indient´ model voor NEB `70 (`No one sues 
with just case.´), Will. `75. De Naardense Bijbel heeft: `Geen die samenriep in gerechtigheid.´ 
NRSV: `No one brings suit justly.´      
295
 Hermisson (Deuterojesaja, 20).  
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entsprechend - in der nahe bevorstehenden Heilszeit durchbrechen wird´
296
; 
vgl. de centrale rol die  en haar afleidingen verder spelen in de 
hoofdstukken, die aan de orde zijn.
297
 Er is dus een nieuwe era aangebroken. 
Ook Jes. 45:8 kleurt Jhwh´s Cyrus-initiatief in als geschiedenistheologie
298
 of 
beter scheppingstheologie, zoals we zagen. De aarde moet immers de 
kenmerken gaan vertonen van de schepping. Daarbij worden allen voor een 
onontwijkbare keuze gesteld in Jes. 45, zoals blijken zal bij de analyse van vs. 
24b-25. Uit vs. 12, waar van de schepping van aarde en mens sprake is, maar 
ook uit vs. 13c-14, waar volkeren trekken naar Jeruzalem/Sion blijkt dat 
Cyrus door Jhwh is opgewekt terwille van de schepping in al zijn breedheid. 
Op deze activiteit loopt Jhwh´s werk uit. Leene schrijft met het oog op de 
discussie met de criticus uit vs. 9: `There is no reason to reproach him with a 
lack of order: ` answers    in one single word!´299 Mede in 
verband met mijn keuze voor de term ´scheppingstheologie´ (vs. 8) kies ik 
voor de brede vertaling ´de rechtvaardige scheppingsorde´.
300
   
`En al zijn wegen zal ik rechtmaken.´ Op het perf. `ik heb hem in 
beweging gebracht voor de scheppingsorde´ volgt in de b-helft het 
imperfectum `en al zijn wegen zal ik rechtmaken´ (pi´el). De betekenis 
daarvan kan op succes gericht zijn, ook is `recht maken´ in morele zin 
mogelijk. Uit Spr. 3:6 en 11:5 blijkt dat beide betekenissen tegelijk bedoeld 
kunnen worden. Na: `ik heb hem in beweging gezet voor de ´ bereidt deze 
clause de acties voor, die in de volgende regel volgen. Daartoe `baant Jhwh 
zijn weg´.  
                                                 
296
 Cf. Schmidt (Gerechtigkeit, 133). Zie het citaat van Jepsen in de volgende paragraaf, bij 
45:19.   
297
 Zie Jes. 45: 8, 19, 23, 24, 25; 46:12,13.  
298
 Deze term hanteert Stoebe niet (s.v.  , `schlecht sein´, THAT II, 799-800). 
299
 Cf. Leene (`Universalism´, 322). 
300
 Koole (Jesaja II,1, 343) ziet in dit woord de realisering van Gods heilsvermogen, dat 
mensen en dingen weer hun plaats wijst, en daarmee op aarde het recht tot stand brengt.  
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De twee imperfecta in vs. 13b omgeven door de twee -constructies. 
Na het impf. `al zijn wegen zal ik rechtmaken´ volgen de twee imperfecta in 
vs. 13b `hij is het () die mijn stad zal bouwen en mijn ballingen laat hij 
gaan´. Uit de context met name van vs. 1-8 was reeds duidelijk geworden dat 
Jhwh als een koning voor zijn vazal Cyrus uitgaat. Omdat diens rechterhand 
hem leidt, vs. 1, kiest Cyrus partij voor Israël. Het pronomen waarmee vs. 13 
begint,   , krijgt, omdat het contrasteert met het driemaal 
voorafgaande pronomen `ik´, een zeer sterke nadruk. De speler, die hiermee 
aangeduid wordt, Cyrus, past in de door de `ik´-persoon verrichte handelingen 
van vs. 11-13: hij is het middel in Jhwh´s hand.  
De twee imperfecta in vs. 13b, na `en al zijn wegen zal ik 
rechtmaken´, staan centraal op de tweede regel. Deze zin maakt duidelijk hoe 
vanzelfsprekend bevrijding en thuiskomst, exodus en aankomst voor 
Deuterojesaja bijeenhoren.
301
 Beide imperfecta staan mede centraal door de 
twee bepalingen met de prepositie  die ze omgeeft, één op de eerste regel en 
één op de derde (, `voor de rechte orde´; / , `niet voor een 
losprijs en niet voor geschenken´). Door deze herhaling wordt duidelijk 
gemaakt dat je, wat je met het eerste zegt, ook kunt meedelen met de tweede 
bepaling, die door een ontkenning vergezeld wordt. De totale zelfprijs loopt 
hierop uit: als hij, Cyrus Jhwh´s stad bouwt en zijn ballingen vrijlaat dan 
begint de  ermee (), dat de bevrijding van mensen vanaf nu ook geen 
losprijs of smeergeld meer zal kosten (zoals in Jes. 43:3-4, zie hierna).
302
 Dat 
zou niet van de bouw van willekeurig welke andere stad kunnen gelden. In 
                                                 
301
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 21).  
302
 Dit deel van vs. 13 geeft volgens Berges (Jes 40-48, 415-16) een schriftgeleerde 
opmerking weer, die uitgaande van Jes. 43:3 de indruk wegnemen wil, als zou Jhwh met de 
Perzen een financiële overeenkomst hebben gesloten. Dit fictief verwijt van de vreemde 
volken zou inhouden, dat de terugkeer oneerlijk zou zijn verlopen. Maar Jhwh gaf geen 
steekpenningen voor dit doel. Deze conclusie kan uiteraard alleen maar getrokken worden, 
wanneer men deze tweede -constructie losmaakt van de eerste. Maar kunnen beide 
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deze stad huist de bron van deze rechtvaardige scheppingsorde. Vs. 13 is de 
climax van de totale zelfprijs. 
 Israël wordt, evenals in vs. 1, voor het voldongen feit geplaatst, dat 
Jhwh niet alleen Cyrus in beweging heeft gezet en derhalve zijn wegen `recht´ 
maakt, maar dat deze ook `mijn stad´ bouwt
303
 en `mijn´ ballingen vrijlaat.
304
 
Het bezittelijk voornaamwoord `mijn (stad/ballingen)´. Dit maakt de 
vraag los, waarom het suffix `mijn´ wordt gebruikt, vooral waar het ook in vs. 
4 tweemaal voorkomt `(terwille van) mijn dienaar Jakob en Israël, mijn 
verkorene (riep ik jou, te weten Cyrus´). Daarbij is het volgende gegeven 
hoogst opmerkelijk, dat ook in Jes. 41:7 twee argumenten worden genoemd: 
`jij bent mijn dienaar Israël´,`ik heb je verkoren´ en `zaad van Abraham, die ik 
liefheb´. In `mijn dienaar´, `mijn verkorene´ gaat het dus om de rol, niet enkel 
en alleen om zijn (beschermende) liefde.
305
 Dat geeft ons reden, in het ook 
hier voorkomende dubbele suffix `mijn´, nog iets meer te horen dan Gods 
onvoorwaardelijke verbondenheid, al manifesteert het hier ook zijn bijzondere 
zorg. In de keuze voor `mijn stad´ en `mijn ballingen´ wordt dus reeds 
zichtbaar dat Jhwh zijn eigen bedoelingen heeft met de (`mijn´) stad en met de 
(`mijn´) ballingen. Er is nog een rol voor deze spelers (zie , `jou´, pron. fem. 
vs. 14), zoals blijken zal in deze studie. 
De yiqtolvormen. De yiqtolvormen ,  en , in het centrum 
van het vers hebben de bedoeling de aandacht van de hoorders te trekken, 
`Kijk, wat ik doe´.
306
  Het is de climax van de geschiedenis, zoals Jhwh die 
gaat voltrekken voor zijn volk en voor heel de aarde. Hiermee bewijst hij de 
loop der dingen in handen te hebben. Omdat in het volgende de 
                                                                                                                               
constructies, ook als de tweede toegevoegd is, niet beter tezamen met de in dit vers centrale 
imperfecta uitgelegd worden?   
303
 `Jeruzalem´, 44:26b, 28b.  
304
 `Mijn stad´, , 2 Sam. 19:38 (NBG: vs. 37), Zach. 1:17 en Klgl. 3:51; parallel aan `mijn 
ballingen´ (, pron.fem.), zie bijvoorbeeld Jes. 43:6b `mijn zonen´ par. `mijn dochters´.  
305
 Zie ook `mijn herder´, Jes. 44:28, en `zijn gezalfde´, Jes. 45:1.  
306
 Cf. Leene (De Vroegere…Dingen, 32). 
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daadwerkelijke vrijlating van de ballingen verondersteld is (zoals blijkt uit de 
qatalvorm   in vs. 17a), eindigt hier dus, in vs. 13, de boog, die met 
de roeping van Cyrus terwille van `mijn dienaar Jakob en Israël mijn 
verkorene´, vs. 4 begonnen is.  
De retrograde. `Hij bouwt mijn stad en mijn ballingen laat hij gaan´, 
. Hier wordt niet de volgorde van tijd in acht genomen. De omgekeerde 
volgorde, herbouw - vrijlating stelt het uiteindelijke doel van Cyrus´ 
ontbieding centraal en bereidt tevens de thematiek van vs. 14-17 voor.
307
 Deze 
volgorde (retrograde) heeft als effect dat de lezer eerst het verste, echte doel 
(de bouw van Jhwh´s stad) voorgeschilderd wordt als bewijs van Gods macht 
over de geschiedenis. Dat ruimtelijk beeld heeft twee markeringspunten, de 
herbouw van Jeruzalem en het laten gaan van de ballingen. De beweging die 
in deze twee uitdrukkingen wordt gesuggereerd, wordt - verrassenderwijs - 
voortgezet in vers 14 (de volgende perikoop) met de drie representanten van 
de volkeren van Egypte, Ethiopië en Seba, op weg naar `jou´ (pron. fem.). Zo 
veroorzaakt de tekst, dat bij de lezer dezelfde beweging ontstaat, die zich richt 
op dat verste doel, zoals dat ook het geval was in 44:26 (`die zegt van 
Jeruzalem: het worde bewoond´) ten opzichte van 44:28 (`die zegt met 
betrekking tot Cyrus: mijn herder, want geheel mijn voornemen zal hij 
volbrengen door te zeggen van Jeruzalem: het zal worden gebouwd en de 
tempel gegrondvest´). Deze beweging wordt dan ook binnen de tekst 
herhaald, zoals we zullen zien.  
Waar gaat het om? `Hij zal mijn stad bouwen..´, vs. 13ba herinnert aan 
Jes. 44:28b, waar sprake is van het bevel van Cyrus tot de herbouw van 
Jeruzalem. In die perikoop wordt Jhwh´s wil tot bewoning van Jeruzalem 
(`Mauerwerk´ plus mensen, Jes. 44:26b) gesteld naast de kennelijk in handen 
van Cyrus gelegde (her)bouw van de stad. De gedachte, dat Cyrus met de 
                                                 
307
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 244). 
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bouw van de stad een belangrijke rol vervult met het oog op de bewoning, 
deelt Jes. 45:11-13 met Jes. 44:24-28. Jes. 46:9-11 gaat in vs. 12-13 met `in 
Sion´ nog een schrede verder. Het `middel Cyrus´ staat in alle drie perikopen 
weliswaar op een centrale plaats. Maar in Jes. 44:24-28 gaat het om de (op 
eerste plaats gestelde) bewoning van Jeruzalem, haar herbouw en de bouw 
van de tempel. Hier, in Jes. 45:11-13, om de bouw van de stad en de vrijlating 
van de ballingen door het instrument Cyrus. In Jes. 46:9-11 gaat het om de 
bewezen betrouwbaarheid van Jhwh door Cyrus omwille van het niet 
achterblijven van de trotsen van hart, `het huis van Jakob en heel de rest van 
het huis van Israël´. Zij zijn, zoals vs. 12 schrijft `ver van de gerechtigheid´. 
Daarom loopt dit hoofdstuk uit op het gegeven dat Jhwh `in Sion´ bevrijding 
geeft, `aan Israël mijn pracht´. Jes. 44:24-28, 45:11-13 en 46:9-13 hebben 
ieder een verschillend perspectief, naar gelang de bedoeling waarmee het in 
de eigen context is geplaatst. Daarbij toont Jes. 44:24-28 een verzameling van 
alle thema´s. Daarom heeft het in mijn visie een bijzondere plaats in deze 
hoofdstukken.   
Niet voor een losprijs en niet voor geschenken. Hieraan wordt in vs. 
13c nog een constructie met  aan toegevoegd: `niet voor een losprijs en niet 
voor geschenken, zegt Jhwh der heerscharen.´ Dus: zonder dat Cyrus zich 
middels een losprijs of smeergeld wil laten betalen voor deze activiteiten. De 
scheppingsorde, die met Cyrus op aarde moge ontspruiten (zie ook vs. 8), kent 
zulke wrange bijverschijnselen niet, zoals het zenden van geschenken aan een 
machtige bondgenoot om af te komen van een concurrent.
308
 Beide gebruikte 
woorden ( en ) hebben in de profetie een negatieve klank (Micha 
3:11!). De herformulering van Jes. 43:3-4 hier betekent dat de volkeren die in 
vs. 14 genoemd worden, dezelfde die staan in Jes. 43:3-4, de `rekening´ van 
                                                 
308
 Zie 1 Kon. 15:19 en 2 Kon. 16:8. In Micha 3:11 staan  en parallel: `De hoofden 
spreken er recht voor geschenken (), en de priesters geven er onderricht om loon (), 
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de bevrijding niet hoeven te betalen, zoals dat nog in Jes. 43 het geval was. 
Omdat zij representanten zijn, betekent dit, dat bij geen enkel volk de prijs 
voor deze bevrijding wordt neergelegd voor deze `orde´. De uitdrukking  
   , `zonder losprijs en zonder geschenken´ ligt in die zin dus 
op één lijn met . Uit het feit dat deze orde Cyrus´ handelen bepaalt, blijkt 
de lof voor deze medespeler van Jhwh. Omdat de twee prepositionele 
constructies de twee imperfecta omgeven waarom het gaat, blijkt dat de tekst 
bedoelt: hier begint de scheppingsorde.
309
 
De naties zijn geen losgeld of smeergeld. Nu luidt Jes. 43:3: `Ik geef 
Egypte, Ethiopië en Seba als losgeld
310
 in uw plaats...geef ik mensen voor u in 
de plaats en natiën in ruil voor uw leven.´ Het huidige vs. 13 is een correctie 
van - en een volgende stap na - Jes. 43:3. Vs. 13c grijpt daarmee in in de wijze 
waarop zich in het drama van Deuterojesaja Israël en andere volkeren 
verhouden volgens Jes. 43:3. Dit is tegelijk de thematiek van deze 
hoofdstukken, zodat met deze opvallende toevoeging wordt vastgesteld: `De 
naties zijn geen losgeld of smeergeld.´
311
 In dezelfde lijn ligt mijn conclusie 
uit het gegeven in 9a `twisten met zijn vormgever´ (= ook het attribuut van 
Israël in vs. 11a): deze critici zijn Gods maaksel. In tegenstelling tot 43:3 
vormen Egypte, Ethiopië en Sabeeërs in vs. 14 niet de prijs voor Israël maar 
gaan hier met hun rijkdommen in dezelfde beweging waarmee Cyrus de 
ballingen vrijlaat, `naar jou´ (pron.fem., vs. 14), natuurlijk als weerklank van 
de met deze door de prepositie  aangeduide nieuwe situatie! 
                                                                                                                               
en de profeten plegen er waarzeggerij voor geld (), en daarbij steunen zij op de Here en 
zeggen: Is de Here niet in ons midden?´ 
309
 Volgens Koole (Jesaja II,1, 344) hoeft Cyrus niet omgekocht te worden voor een eigenlijk 
onrechtmatige beslissing; zijn besluit tot vrijlating van Israël komt integendeel voort uit .  
310
 , (vrijlating tegen betaling van) losgeld, de prijs die voor loskoping wordt betaald.  
311
 Als iedereen wisselgeld is, is dat een huiveringwekkend perspectief, waarin niemand zijn 
leven zeker is. Zo bezien is deze opmerking een indicatie van de totaal andere orde van de 
.  
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Verplaatsing van het middelpunt. Er vindt dus tussen vs. 13 en 14 - 
waar de Masoreten de grens tussen de perikopen trokken (de Petucha) - een 
verplaatsing van het middelpunt plaats: de drie in vs. 14 genoemde volkeren 
gaan in de richting van een vrouwelijke persoon , `jij´. Deze vrouwelijke 
persoon wisselt Cyrus af. Zij is de tweede toegesprokene naast Cyrus in dit 
hoofdstuk, en speelt vanaf vs. 14 de hoofdrol naast Jhwh, want zij wordt in 
Jhwh´s rede hierna het middelpunt waarheen dezen met hun `vermogen en 
handelsgewin´ optrekken. De uitnodiging daartoe lijkt ook de voorstelling van 
de volgende perikopen te zijn, vs. 20, 22; Jes. 46:12-13. We zullen bij de 
analyse van vs. 14 ook bespreken hoe vs. 13 een ingreep betekent van Jes. 
43:3.  
De citaatformule aan het slot staat meestal aan het begin van een 
directe rede, maar daar waar dat niet het geval is, kan zonder uitzondering 
vastgesteld worden dat de aanhangende citaatformule de voorafgaande zin 
benadrukt
312
; hier dus heel vs. 13, ´hij is het, die mijn stad bouwen zal, en 
mijn ballingen laat hij gaan zonder losgeld en zonder smeergeld, (dat) zegt 
Jhwh der heerscharen´.
313
  
2.5.3. Wie is aangesproken (I)?  
 
Aan het slot van deze analyse zet ik systematisch de redenen uiteen, waarom 
ik de visie van Westermann op de geadresseerde (`Israël´), van Leene (`de 
volkeren´), Beuken en Hermisson niet volg. Deze paragraaf over deze 
onderzoekers wordt vervolgd in  2.7.3. 
                                                 
312
 Zie Jes. 39:6; 48:22; 54:1, 6, 8, 10; 57:19; 59:21; 65:7, 25; 66:20, 21, 23. 
313
 Wagner (Prophetie als Theologie, 33) heeft duidelijk gemaakt, dat het woordgebruik 
`bodeformule´ teruggaat op een traditie, aan de basis waarvan Köhler en Westermann 
stonden. Hij vat Westermann´s omschrijving aldus samen: `Der Bote ist der Überbringer der 
ihm aufgetragenen Botschaft. Analog dazu überbringt der Prophet die von Gott empfangene 
Botschaft´.  Dit beeld berust echter op een eenzijdige interpretatie van de gegevens. Daarbij 
speelt de dialektische theologie een rol, 37. In mijn samenhang is heel belangrijk, dat het 
volgens Wagner in Jes. 45:18 om geciteerd materiaal gaat (227), waarvan de regisseur voor 
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In vs. 9a wordt een nieuwe aangesprokene ten tonele gevoerd: ,`hij 
die redetwist met zijn vormgever ()´. Zoals we zagen is de openingsregel 
thematisch van aard. Van de twee vershelften, beide gebruik makend van de 
prepositie  (met de dubbele betekenis van `met´, `onder´) expliciteert pas 
de laatste, die een gelijkenis introduceert, het subject van de zin: `Wee hij die 
redetwist met zijn vormgever, een pot temidden van aardewerken potten.´ De 
verrassende conclusie, die hier getrokken wordt, introduceert een element van 
beoordeling, dat voortgezet wordt tot en met vs. 10, waarna het afgelost wordt 
door Jhwh´s antwoord. 
Het kritisch spreken van degene die redetwist. Nu komt in de beide 
volgende regels, vs. 9b en 10, het werkwoord  voor. Deze twee zinnen 
zetten de conclusie voort van de eerste regel aangaande degene die redetwist 
met zijn vormgever. Zo ontstaat een betoog door middel van beelden. De 
mens is, evenals de aardewerken pot, uit `aarde´ gemaakt (). In vs. 9b 
gebeurt dat met `klei´ die uit hetzelfde materiaal gemaakt is, en waaraan `zijn 
boetseerder´ bezig is (ook: ). Het gemeenschappelijke is, dat het materiaal 
in beide gevallen kritisch spreekt () over wat zijn schepper voortbrengt. 
Dat geldt ook voor vs. 10: `Wee degene die zegt tot een vader: ´Wat moet jij 
verwekken!´ en tot een vrouw: `Wat zou jij baren!´´  
Nu hebben het woord `vader´
314
 en `vrouw´ geen suffix, in 
tegenstelling tot  (degene die `redetwist met zijn eigen vormgever´) en vs. 
9b (`klei´ die spreekt tot de , zijn eigen vormgever´). De nadruk in deze 
verzen ligt erop dat het niet aan het ´voortgebrachte´ is te treden in de rol van 
de ´maker´ (kosmologisch argument). 
                                                                                                                               
zijn betoog gebruik maakt. Omdat dit in wezen, volgens mij, ook opgaat voor de formules in 
Jes. 44:24; 45:13c,14a, kies ik hier voor `citaatformules´.   
314
 Volgens Leene (`Universalism´ , 313) bedoelt  doorgaans de eigen vader, zie Mal. 1: 6, 
maar het gebruik van  om aan te geven dat het om iemands eigen moeder gaat is vreemd 
aan het O.T. 
Hoofdstuk 2. Tekstkritische en Linguïstische Analyse 
172 
De zienswijze van Westermann.
315
 Het probleem dat Westermann met 
deze teksten heeft, gaat om de combinatie van vs. 9-10 en vs. 11-13. Afgezien 
van vs. 9-10, zijn in vs. 11 (Westermann: `Willen jullie mij vragen stellen 
over mijn zonen?´) de volkeren cq. de goden van de volkeren aangesproken, 
die aan Jhwh vragen: Hoe kun je je eigen volk prijsgeven? Maar als we vs. 
11-13 lezen vanuit vs. 9-10 klinken zij heel anders. Hier is het Jhwh´s 
schepsel dat tegen de Schepper, het kind dat tegen de vader opstandig is. En 
van vs. 9 komend, verstaat men ook vs. 11 onwillekeurig als toespraak tot 
Israël, dat aan Jhwh vragen stelt vanwege zijn werken aan zijn zonen (`stellen 
jullie mij vragen omtrent mijn zonen´). Hier wordt duidelijk gedoeld op 
Jhwh´s werken door Cyrus, dat zijn volk aanstoot geeft. In de disputatie van 
vs. 9-10 wendt de profeet zich tot zijn hoorders die het woord, dat hij 
gesproken heeft, niet verdragen kunnen, dat Cyrus de gezalfde van Jhwh zou 
zijn (Jes. 45:1).    
 Nu heeft de exegese op dit punt in het verleden te makkelijk gelezen 
`zijn vader en moeder´, namelijk van `zijn vormgever´, 9a en b. Westermann 
schrijft bijvoorbeeld: ´Hier ist es Jahwes Geschöpf, das gegen den Schöpfer 
(9a.b.), das Kind das gegen den Vater aufbegehrt. …Und von vs. 9 
herkommend versteht man unwillkürlich auch vs. 11 als Anrede an Israel , das 
an Jahwe (zweifelnde) Fragen stellt wegen seines Wirken an seinen 
Söhnen...eben diese Auflehnung des Geschöpfes gegen seinen Schöpfer wird 
in dem Weh-Wort streng abgewiesen.´
 316
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 Cf. de visie van Westermann (Das Buch Jesaja, 134 en volgende). 
316
 Cf. Westermann (Das Buch Jesaja, 134, 136): `So ist das Wort von dem gemeint, der V. 9-
10 und V. 11-13 zusamenfügte.´ Volgens Westermann zijn beide delen eerder zelfstandig 
geweest: vs. 9-10 waren wee-woorden zijn zoals we die uit de wijsheid kennen, maar ze nu 
staan in een samenhang waarvoor ze oorspronkelijk niet geschreven zijn. De eerst 
zelfstandige tekst van Jes. 45:11-13 was gericht tot de volkeren, omdat `willen jullie mij 
vanwege mijn zonen vragen stellen´ suggereert, dat de kritiek van buiten komt.  Dan gaat het 
om de rechtsstrijd van de volkeren, die vragen: Hoe kon je je eigen zonen prijsgeven?  Echter, 
in de samenhang van beide krijgen ze nu de zin van een bestrijding waarin het om de aanstoot 
gaat aan het Cyruswoord van de profeet, 135.  
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Een samenvatting van deze `aannamen´: `die beiden Teile V. 9-10 und 
V. 11-13 bekommen nur in der Wechselbeziehung aufeinander den Sinn einer 
Bestreitung, in der es um den Anstoss der Hörer des Propheten an seinem 
Kyros-Wort geht.´ Daarmee bedoelt Westermann, zoals blijkt uit het eerste 
citaat, Israël. 
Beide conclusies is voorbarig: De conclusie, als zou het hier gaan om 
verzet van Israël tegen de aanwijzing van Cyrus, wordt door niets 
ondersteund.  
Verder staat  in vs. 10 geen suffix, zodat men niet zomaar concluderen 
kan dat Israël `zijn vader´ kapittelt en het dus om een toespreken van `zijn 
(Jhwh´s) zonen´, Israël, gaat. Maar hiertegen kan weer ingebracht worden dat 
in de opeenvolging van vs. 9-10 wel van een parallellie sprake is: wat de 
redetwister doet ten opzichte van zijn vormgever wordt vergeleken met wat de 
klei doet tegen zijn boetseerder, beiden . In het verlengde daarvan ligt 
toch, dat het protest tegen het voortbrengen van een vader en een vrouw 
verondersteld wordt te komen van hun kind, zoals Westermann zegt, parallel 
aan de schepping van `zijn vormgever´ en parallel aan de klei van `zijn 
boetseerder´ (beiden )?         
De positie van Leene. Zoals we zagen legt Leene de nadruk op de 
eenheid van vs. 9-13. Daarbij is het voorkomen van , `twisten´ in 
procesrede - gerelateerde stukken een teken van de gegrondheid van deze 
aanname.
317
 Argumenten om aan de volkeren als geadresseerden te denken 
zijn
318
:  
a. Vs. 11a luidt: `Zo spreekt Jhwh, de heilige van Israël en ook zijn 
Formeerder´, , vs. 11a. Het gebruik van het suffix van de derde persoon, 
in tegenstelling tot het pronominale suffix in zelfpredicaties in het participium 
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 Jes. 41:11 en 21.  
318
 Cf. Leene (`Universalism´, 320-322). 
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van de tweede persoon
319
, suggereert dat anderen dan `Israël´ geadresseerd 
zijn.  
b. Het gebruik van het suffix `mijn´ in , `mijn zonen´, , `mijn stad´, en 
, `mijn ballingen´ in Jhwh´s speech, suggereert ook, dat de kritiek van 
buiten komt. 
320
 
c. Is vs. 9 een wee-woord tegen niet-Israëlieten? Kan van een niet-Israëliet 
gezegd worden dat hij rebelleert met `zijn vormgever´? Heet Jhwh niet 
exclusief `de vormgever van Israël´? Leene brengt daartegenin dat de formatie 
van Israël is verbonden met , `vanaf de schoot´.321 Jes. 45:9 zinspeelt op 
de formatie uit `aarde´(), corresponderend met , de creatie van de 
mens (vs. 12). Daarom is nauwelijks aan te nemen dat het `wee´ is beperkt tot 
recalcitrante Israëlieten.  
d. Ook het ontbreken van het suffix bij , `vader´, vs. 10 draagt bij aan de 
interpretatie, dat het niet `de eigen zoon´ is, Israël, die protest aantekent, maar 
een ander, met name de volken, tegen dat, wat Jhwh in zijn strijd voor Israël 
wenst voort te brengen. De metafoor met de dubbele benaming `vader´ en 
`vrouw´ brengt bij Leene Jes. 42:13 en 14 in gedachten (`krijgsman´ en 
`barende vrouw´), gebruikt als beelden voor de bevrijding van Israël.
322
   
Volgens deze onderzoeker is in vs. 9-10 dus een betoog te vinden dat 
reageert op de criticus die van buiten Israël komt, waarop Jhwh dan, genaamd 
`de Heilige Israëls en zijn vormgever´, reageert door zijn politiek van 
bevrijding van Israël te verdedigen, daarbij sprekend over `mijn zonen´ 
tegenover anderen.  
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 Deze staan, waar Jakob/Israël of Sion/Jeruzalem zijn aangesproken, alle in de tweede 
persoon: Jes. 43:1, 3, 14, 15; 44:2, 24; 48:17; 49:26; 51:13; 54:5, 8, 10.  
320
 Omdat Koole (Jesaja II,1, 340) vs. 9-10 als een uiting van fatalisme van de ballingen 
opvat, waarop vs. 11-13 de weerlegging vormt, is dit laatste gericht tot de ballingen. De 
`zonen´ moeten echter de Israëlieten zijn, maar ook de aangesprokenen zijn de Israëlieten.  
321
 Jes. 44:2, 24.  
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Westermanns´ uitleg wordt gevolgd door Brueggemann, Blenkinsopp 
en Baltzer.
323
 Leene wordt gevolgd door Childs.
324
   
Waarom ´vader´? Nu vloeit uit het ontbreken van het suffix in vs. 10 
niet voort, dat het de volkeren zijn die zeggen tot Jhwh in vs. 10: `Wat moet 
jij verwekken? Wat moet jij baren?´ (Leene) Dit zou slechts blijken, als deze 
volkeren ook verder in een of andere vorm in de tekst aangesproken worden. 
Strikt genomen veronderstelt het gebruik van het beeld van een vader en een 
vrouw, die zich willen voortplanten, dat er critici, wie dan ook, zijn die niet 
erg veel geloof hechten aan het resultaat van hun `verwekken´ en `baren´. Het 
woord `vader´ wordt dus gebruikt om de daad van de verwekking te 
introduceren, niet om de relatie van de criticus tot de hoofdpersoon te 
kenschetsen. Dit impliceert dat het beeld verder geen directe connectie heeft 
met `mijn zonen´ in vs. 11b (contra Westermann). De metafoor wordt gebruikt 
om het woord `voortbrengen, scheppen´ verder uit te diepen, zoals in vs. 9a en 
9b, maar dan op intiemere wijze en zonder in de sfeer te komen van Israël als 
voortplanting van vader-God. Met het beeld betreffende een gemeenschap 
tussen `een vader´ en `een vrouw´ komt het onbehoorlijke van de criticus 
beter uit, dat ook in de eerste halfzin klinkt van vs. 9a. Daarbij is met het 
beeld uitdrukkelijk bedoeld Gods eigen scheppend handelen, vs. 11-13, onder 
meer uitlopend op de bevrijding van Israël.  
Geen gegevens over een geadresseerde. Onze moeite met de exegese 
van Westermann en Leene heeft te maken met het feit dat beide exegeten 
                                                                                                                               
322
 Leene (`Universalism´, 322) betoogt in verband met de vraag in vs. 10b waarom de vrouw 
in barensnood is, dat de volkeren alle reden hebben tot ontzetting over de wijze waarop Jhwh 
`geboren doet worden´, dus: zijn volk bevrijdt. 
323
 Cf. Brueggemann (Isaiah 40-66, 78-79); volgens Blenkinsopp (Isaiah 40-55, 252) gaat 
deze discussie over tegenwerpingen, die gemaakt zijn of gemaakt worden tegen het 
opmerkelijke idee dat Jhwh de Perzen, en de Perzische koning gebruikt als zijn instrument 
voor Israëls bevrijding, en dat deze dus de plaats inneemt van Israëls eigen dynastie; Baltzer 
(Deutero-Jesaja, 308).  
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gegevens ontlenen aan de totaliteit van Jes. 45 om de perikoop op een 
geadresseerde te richten, (zoals de roeping van Cyrus als `heidense´ Messias - 
Westermann c.s. - de gevolgen daarvan voor de volkeren - Leene), die in de 
perikoop zelf niet staan, maar bij de lezer uitsluitend opgeroepen worden door 
verschillende, elkaar ook tegensprekende elementen, te weten de roeping van 
de messias Cyrus of de bezittelijke voornaamwoorden `zijn´ in vs. 11a, en 
`mijn´ in vs. 11b. Zij vormen, op zichzelf genomen, uitsluitend een sterke 
suggestie naar een geadresseerde in een bepaalde richting (Israël/de volken), 
zonder dat zij een aantoonbaar bewijs vormen.  Ik heb bezwaar tegen de 
bepaling van de uitleg, die hiervan het gevolg is. Deze denkrichting gaat 
voorbij aan het programmatische    , `Wee hij die redetwist met 
zijn vormgever´. De derde persoon is kenmerkend voor deze proclamatie. 
Deze persoonsvorm vinden we ook in vs. 9, 11 en 13 (het suffix  en het 
pronomen  ).  
Maar een belangrijk argument is tevens dat het spreken in metaforen 
(`boetseerder´,`pot´, `klei´, het beeld van de gemeenschap tussen `een vader´ 
en `een vrouw´) doelt op de algemeenheid van de uitspraken, evenals de 
algemene begrippen in het tweede deel, vs. 11-13, de schepping van `aarde´, 
`hemel´ en de `mens daarop´. Daarbij komt de interpretatie van  in vs. 9 
en 11a. In vs. 11a duidt dit op Israël (`de heilige van Israël en (dit is:) ook zijn 
vormgever´), terwijl het woord tegenover de criticus van vs. 9a vooral het 
absurde van diens kritiek (tegenover zijn eigen vormgever) laat uitkomen. De 
meest vanzelfsprekende uitleg van  in vs. 11a is daarom: het gaat hier om 
Israëls vormgever, maar óók hij (Israël) moet daaraan worden herinnerd. 
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 Volgens Berges (Jes 40-48, 410) is Israël hoofdadres van vs. 9-10, waarbij door de volken 
meegeluisterd wordt, bij vs. 11-13 ligt dat precies omgekeerd. Childs (Isaiah, 354) is van 
mening dat het orakel eerder gericht is tot de volkeren. 
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De positie van Hermisson.
325
 Omdat Hermisson uit de gegevens, die 
Westermann en Leene gebruiken, een eigen conclusie trekt, moet zijn positie 
hier onze aandacht hebben. Hij volgt Leene in diens kritiek op Westermann. 
Maar het pronomen `hij´ (vs. 13) valt niet te rijmen met een procesrede tegen 
de volkeren, zoals Leene voorstelt. Het secundaire karakter van vs. 11b met 
zijn tweede persoon meervoud (aldus Merendino) brengt Hermisson ertoe vs. 
9.10.11b als aanvulling te zien. Met deze verzen is vs. 9-13 op de volkeren 
gericht. De huidige tekst moet als een Wee over de volkeren gelezen worden. 
De universele uitnodiging tot het heil aan het einde van het hoofdstuk wordt 
door andere belangen overschaduwd. Hermisson merkt op dat, als  in vs. 9 
en 11a vergeleken worden, dit in het eerste geval distantie (de volkeren!) 
uitdrukt, in het tweede geval (Israël!) hoogste eervolle onderscheiding. 
Hermisson: zo refereert de toevoeging in vs. 9 eerder aan vs. 12ab, hoewel het 
 ook in vs. 11a gebruikt wordt. De uitspraak in vs. 12ab ( 
) is echter vereist door het beeld van de boetseerder, aldus 
Hermisson. Dientengevolge is vs. 11b een terugwijzende, verwijtende vraag 
aan het adres van de volkeren (`mijn zonen´), waarheen de wee-uitroepen 
argumenterend leiden. Vs. 10 is dan volgens de overeenkomst van `vader´ tot 
`mijn zonen´ in vs. 11b gekonstrueerd. Vs. 9 moet dan dienen als afwijzing 
van zulke protesten.
326
 Het komt ons voor, dat Hermisson´s interpretatie van 
deze verzen hoogst eenzijdig is. 
Overigens is vs. 11a.12.13 een communiqué in de stijl van 42:5-8 en 
44:24-28.  
Conclusie:  Uit de analyse is gebleken dat geen nadere identiteit voor 
degene die redetwist met zijn vormgever kan worden aangewezen. Het gaat in 
vs. 9-10 over een afspraak betreffende de verschillende rollen, die God en 
mens hebben. Essentiëel is dat niet ingevuld wordt wie deze rollen spelen. Het 
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 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 11-16). 
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gaat hier om een rollenspel, dat als thema heeft: Tegenover God doe je dingen 
wel of niet.  
Het betoog is helder: de kritische toon waarmee de verwijtende vragen 
in vs. 9-10 worden geïntroduceerd, gaat over in een antwoord van Jhwh die in 
vs. 11-13 zijn recht verdedigt om zijn volk te bevrijden op zijn wijze (Cyrus). 
Wanneer hier en daar iets te zeggen is voor één van beide geadresseerden, dan 
sluit dit juist aan bij mijn visie: het gaat om een algemeen gestelde inleiding 
die overgaat in de ontvouwing van Gods plannen.
327
 De gronden voor één 
geadresseerde, hetzij Israël, hetzij de volkeren, komen vooral uit gegevens van 
buiten de perikoop en zijn hier dus niet beschikbaar.  
 
Retorische Analyse 
De profetische commentator kritiseert hier degene die redetwist met zijn 
vormgever. Hierdoor duidt hij het conflict als één waarbij de mens zijn eigen 
rol tegenover die van ´zijn vormgever´ (God) vergeet (het kosmologisch 
argument). Door de inhoud van die kritiek, die we via de profetische 
commentator vernemen weten we dat het gaat om de volgens hen negatieve 
resultaten van Jhwh´s beleid (zie vs. 7). Hier is de koppeling aan de grotere 
samenhang vanzelfsprekend.  
Door de opeenvolging van beelden in vs. 9b en 10 scherpt hij het 
betoog van vs. 9a aan. Zij becommentariëren wat de redetwister, naar het 
oordeel van de spreker, in wezen doet. Deze metaforen blijven samenhangen 
met `redetwisten met zijn vormgever´.  
Het betoog in vs. 9-10 bereidt met deze kritische inslag de toespraak 
van Jhwh voor. Dit wordt aangekondigd met twee attributen, `de heilige 
Israëls (die) ook zijn vormgever (is)´, waarvan de tweede uniek is vanwege 
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 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 25).  
327
  is geen derde persoon. Het is een participium dat we vertalen met een relatieve bijzin: 
´hij die twist´. 
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het daar gebruikte derde persoonssuffix. Deze moet namelijk overeenkomen 
met de constructie `zijn vormgever´ in vs. 9a. Van de criticus én van Israël is 
Jhwh de vormgever, maar beiden moeten er ook aan worden herinnerd.  
In plaats van te kiezen voor Israël als geadresseerde van de perikoop of 
voor de volkeren, doen we meer recht aan het geheel door te letten op het 
gebruik van de derde persoon enerzijds, en van algemene begrippen 
anderzijds. Met `wee, wie redetwist met zijn vormgever´ lijkt het meer op een 
officiële proclamatie, in algemene zin gesteld van de kant van de profetische 
commentator ter voorbereiding van Jhwh´s toespraak. Elk van beide gedeelten 
begint met een thematische uitspraak, die als (niet neutrale) introductie van de 
kritiek en antwoord op elkaar betrokken zijn. Van dit betoog kan de 
enscenering heel goed dat van de procesrede zijn. Hiervoor pleit het 
voorkomen van de criticus met zijn twist, en het antwoord, waarbij Jhwh wijst 
op wat Hij van plan is te doen (`de komende dingen´: voorspellingsbewijs) 
met sterke nadruk op het `ik´ en de doelgerichtheid van zijn beleid.
328
 
Het beschrijvende loflied (vs. 11b-13) werkt naar Jhwh´s 
Cyrusinitiatief voor Israël via de breedte van de schepping. Argumenten 
hiervoor zijn: , vs. 13 komt ook in vs. 8 voor, dat op de aarde is gericht; de 
volgorde aarde-hemel komt ook in vs. 12 voor, met de schepping van de 
mens,  op aarde, zie 9a: . De hieruit sprekende zorg sluit aan bij de 
gebruikte woorden/beelden in vs. 9-10.  
Twee imperfecta betreffende `mijn stad´ en `mijn ballingen´ vormen 
het midden van vs. 13- namelijk de tweede regel. De derde persoon  
contrasteert met het voorafgaande , `ik´, en benadrukt Cyrus als middel 
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  komt ook in Jes. 41:21 voor in het kader van een procesrede. Leene (De Nieuwe 
Dingen, 58-59) komt overigens tot de conclusie, dat het meerendeel van de kenmerken van de 
procesrede tot geen enkel genre te herleiden is, en dat dit wijst op een door de profeet zelf 
ontworpen nieuwe code, een interessante opmerking in verband met de these die ik in 
hoofdstuk 3 zal ontwikkelen! 
  
Hoofdstuk 2. Tekstkritische en Linguïstische Analyse 
180 
(`mijn wijze van werken´). De beide zinnetjes vormen met de eraan 
voorafgaande perfecta, meer nog dan Cyrus (zijn naam wordt niet genoemd), 
het doel van vs. 11 en volgende, vgl. 44:26-28 en 46:9-13. Deze acties hebben 
meer dan lokale betekenis, zoals uit de volgende perikoop blijkt. 
De volgorde van de thema´s (de opwekking van Cyrus voor de 
rechtvaardige orde - de bouw van de stad - de vrijlating der ballingen - geen 
losprijs en geen geschenken meer) stelt het uiteindelijk doel van het loflied en 
Cyrus´ opwekking centraal en bereidt de thematiek van de volgende perikoop 
voor (geen losprijs... de drie in Jes. 43:3 genoemde volkeren). De wat tijd 
betreft omgekeerde volgorde, namelijk de (her)bouw van de stad en de 
vrijlating der ballingen (: retrograde), stelt de lezer het verste doel voor ogen 
en bereidt de beweging voor in de ruimtelijke voorstelling van vs. 14 (drie 
volkeren die gaan achter , `jou´, ´Sion´). Daarmee is de boog beginnende met 
Cyrus´ roeping `terwille van mijn dienaar Jakob en Israël, mijn verkorene´ ten 
einde. 
 
2.6. Jes. 45:14-17: Vertaling, Tekstkritiek en Linguïstische Analyse 
 
14aa.  Aldus spreekt Jhwh:  
ab.   `Het vermogen van Egypte,  
  en het handelsgewin van Ethiopië, 
  en Sabeeërs, die lange mensen,   
aba.  naar jou gaan zij over,   
  jou behoren zij,   
abb.  je gevolg zullen ze zijn,  
  in ketenen komen zij over,  
ba.   en tot jou buigen zij zich neer,   
  naar jou toe erkennen zij:   
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bb.   `Stellig is in jou God,  
  -en niemand anders,    
  geen god!-´´  
15.   Waarlijk, u bent een God die zich verborgen houdt,   
   de God van Israël is een helper!  
16.   Zij zijn bedrogen uitgekomen,   
  en ook voelen zij zich allen beschaamd;   
  tezamen zijn zij heengegaan in schande,  
  zij die beelden vervaardigen!  
17.   Israël heeft hulp ontvangen van Jhwh, 
  een eeuwig geldige bevrijding.   
  Jullie zullen niet bedrogen uitkomen   
  noch worden jullie beschaamd,  
  voor eeuwig!  
 
2.6.1. Tekstkritische notites over Jesaja 45:14-17 
 
Jes. 45:14  MT      
 
1QIs
a
        
G            
 
T         
S             
V   labor Aegypti et negotiatio Aethiopiae et Sabaim viri sublimes      
 
MT vermeldt zaken: , `opbrengst, vermogen´, en , `handelswinst´. BHS stelt 
voor te lezen  (joge´ē, part. plur.) en  (socherē, part. plur, vgl. T en S), dus 
`personen´. Het eerste, , vindt geen steun in tekstgetuigen, daarentegen socherē 
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wel ( T en S). Hermisson neemt dit voorstel van BHS niet over, maar is van mening 
dat MT niet klopt: `De schatten moeten hier de mensen bij zich hebben.´
329
 MT is 
voor Hermisson dan ook onaanvaardbaar. Hij zoekt de oplossing op literair-kritisch 
vlak. 
De beide uitdrukkingen van MT `het vermogen van Egypte´ en `het 
handelsgewin van Kusj´ (zaken) worden bij MT gevolgd door een uitdrukking die 
over personen spreekt: `En Sabeeërs, mannen van lengte´ (door mij vertaald als `die 
lange mensen´).  
Deze oneffenheid tussen zaken en personen is in S en T opgeheven door  
    (T) en in S    , `kooplieden van Kusj en Seba´, dat 
wil zeggen  (socherē, een part. plur van het werkwoord). De weergave 
`kooplieden van Kusj en Seba´ is dan ook harmoniserend van aard (cf. Hermisson). 
Verder geeft T de laatste woorden van de tekst anders weer:   , 
`handelslieden´, terwijl S heeft  , `mannen van lengte´ (S=MT). 
1QJes
a
 steunt MT wat betreft  en .330 Ook G stemt met MT inzoverre 
overeen dat het substantivum , `arbeidsopbrengst´ is weergegeven door het 
werkwoord , `heeft zich ingespannen´ en   =  . 
V volgt MT geheel. Deze steun geeft aan, dat MT een goede overlevering bezit. 
 
Conclusie: MT is heel goed te handhaven, wanneer we aannemen, dat de bij hem 
gebruikte termen impliceren, dat de mensen erbij gedacht zijn, zie bijvoorbeeld Jes. 
60:5, cf. HUB: `apt for collective´ (= rendering is suitable, contrary to appearance; 
Jes. 23:5).  S en T maken deze gedachte expliciet. Er is derhalve geen reden om het 
voorstel van BHS te honoreren. De opmerkingen van Hermisson zijn niet 
overtuigend.    
 
Jes. 45:16 MT  
 
1QJes
a
  [ ]   
                                                 
329
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 30). 
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G       
T    
S   
V  Omnes simul 
 ´    
 ´    
 
BHS stelt voor om beide woorden   te schrappen. De reden hiervoor is de 
waarde die men vroeger toekende aan het metrum. Daarbij hadden verschillende 
geleerden de indruk dat dit vers in de context misstond door zijn lengte, waarvan 
bijvoorbeeld Fohrer de eerste vier woorden schrapt.
331
 Dit is ook voor Hermisson
332
 
het belangrijkste argument om de twee woorden te laten vervallen. Daarbij is hij ook 
van mening dat   een `harde overgang´ biedt. Daarbij miskent hij de atnach 
onder . Hierdoor rekent MT immers  (`allen´) bij de eerste en  bij de 
tweede helft van vs. 16a. Nu ondersteunt de tekstgeschiedenis - met uitzondering van 
G - MT, inclusief 1QJes
a
. De laatste heeft namelijk een door een andere hand 
bijgeschreven waw links boven de kaf van . Deze geeft aan dat we het woord 
`allen´ bedoeld wordt, terwijl de eerste twee (zichtbare) letters van het volgende 
woord ( ) het woord  redelijkerwijs laten voorspellen.  
 Indien het hier echter om een glosse zou gaan, is de steun van de 
tekstgetuigen, die immers niet verder gaan dan tot de tweede eeuw voor Chr., als 
argument niet voldoende. Dan moeten tekstinhoudelijke argumenten de rol van de 
woorden in de samenhang ondersteunen. Zoals later uitvoeriger aangetoond zal 
worden, zijn de verzen 15-17 bedoeld als een acclamatie door een profetische stem 
van Jhwh´s daden en de reactie daarop van de drie Afrikaanse volken, vs. 13-14. De 
acclamatie loopt uit op een beoordeling van alle andere partijen naast Jhwh, te weten 
de vervaardigers van godenbeelden en `jullie, Israël´, vs. 16-17, in de vorm van een 
uitspraak bij een proces (zie ook vs. 21). 
                                                                                                                               
330 Zij het met een kleine variant  in plaats van  (M). 
331
 Cf. Fohrer (Das Buch Jesaja, 3. Band, 91): `Beschaamd en te schanden zijn ze alle´.  
332 Cf. Deuterojesaja, 31. 
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G heeft:    =  . Hermisson333 meent dat 
deze misschien een betere `Vorlage´ bewaard heeft. Daarentegen beoordeelt 
Barthélemy
334
 de lezing van G als een assimilatie aan 41:11:  . 
 
Conclusie: MT is de betere lezing op grond van de steun die de tekstgeschiedenis 
geeft. Ook geeft deze tekst een zinvolle lezing in de samenhang, zoals blijken zal. 
Bovendien maakt Barthélemy duidelijk dat G een harmoniserende lezing is. De 
vertaling luidt (rekening houdende met de verdeling van de zin door de atnach): `Zij 
zijn bedrogen uitgekomen, en ook voelen zij zich allen beschaamd; tezamen zijn zij 
heengegaan in schande, zij die beelden vervaardigen!´  
 
2.6.2. Jes. 45:14-17: Linguïstische Analyse 
 
Drie machtige volkeren, die met hun schatten geketend op weg gaan naar `jou` 
spreken uit: `Ja, alleen bij jou is God...´ Zo wordt de wereld omgekeerd. 
 
14aa ┌Aldus spreekt Jhwh: | 
 │ 
ab │┌┌┌┌┌┌`Het vermogen van Egypte,  
 │││││││ 
 ││││││└en het handelsgewin van Ethiopië, 
 ││││││ 
 │││││└  en Sabeeërs, die lange mensen,   
 │││││  
aba │││││┌ naar jou gaan zij over,   | 
 ││││└└jou behoren zij,  | 
 ││││ 
abb ││││┌ je gevolg zullen ze zijn,  | 
 │││└└ in ketenen komen zij over, | 
 │││ 
ba │││┌ en tot jou buigen zij zich neer,  | 
 ││└└ naar jou toe erkennen zij:  | 
 ││ 
bb ││╓┌ `Stellig, in jou is God,  | 
 ││║│ 
 ││║│┌ -en niemand anders,   | 
 │└╙└└ geen god!-´´ | 
 │ 
                                                 
333
 Hermisson (Deuterojesaja, 31).  
334
 Barthélemy (CTAT II, 345). 
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Vs. 14aa heeft met de eenvoudige boodschapperformule zonder 
uitbreidingen de functie om aan het volgende extra gewicht te verlenen, de tot 
verwondering stemmende beweging van de drie Afrikaanse volkeren. Het 
behoeft dus op zichzelf geen aanwijzing te zijn van een andere perikoop.
335
 
Deze formule geeft namelijk met de imperfecta van de er op volgende zin, 
14a, aan, dat het vervolg gelezen dient te worden als Jhwh´s verzekering 
aangaande toekomstige ontwikkelingen. Het wil de ontwikkeling, die met 
Cyrus inzette, voortzetten, maar dan met het gevolg die herbouw van de stad 
en bevrijding van de ballingen hebben waar het de volkeren betreft. Argument 
hiervoor is ook dat met de herinterpretatie van Jes. 43:3-4 in vs. 13c-14 het 
gesprek dat vs. 9-10 met vs. 7 aangaat, wordt voortgezet. Dat gebeurt hier 
door de thematiek van de stad uit te bouwen. 
De verbinding met vs. 13 en de losprijs: In 14ab is sprake van de drie 
volkeren, die ons ook bij de analyse van vs. 13c reeds onder ogen kwamen, 
omdat dit Jes. 43:3-4 anders interpreteert. Dit luidt: `Want ik, Jhwh, ben jouw 
God, de heilige Israëls, jouw Verlosser; ik geef Egypte, Ethiopië en Seba als 
prijs (), omdat je kostbaar bent in mijn ogen.´ Het woord  betekent: 
(vrijlating tegen) losgeld, de prijs die voor loskoping wordt betaald. De tekst 
van vs. 14 weerspreekt dus de gedachte van de prijs, bestaande uit deze drie 
met name genoemde volkeren in 43:3-4, met de woorden  en  plus 
ontkenning. Het wil duidelijk maken ten opzichte van Jes. 43: de volkeren zijn 
vanaf dit moment geen losprijs (voor Israël) meer.  
 Het pron. fem. , ´jou´ (6 x in vs. 14): In plaats van losgeld te zijn, 
trekken de drie volkeren hier met hun vermogen en handelswinst (behalve: `en 
Sabeeërs, die lange mensen´) op naar het vrouwelijk persoonlijk 
voornaamwoord `jou´. Slaat dit voornaamwoord terug op `mijn stad (fem.)´, 
`mijn ballingen´ (, fem.) over de grenzen van de perikoop heen? Het ligt 
                                                 
335
 Zo ook bijvoorbeeld Jes. 49:25, om het antwoord, vs. 25, om de vraag van vs. 24 (`Kan 
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voor de hand om `jou´ te verstaan aan de hand van de al bekende spelers. De 
werkwoorden van beweging in vs. 14 wijzen daarbij op een vast punt, `mijn 
stad´, vs. 13.  
In deze beweging worden echter niet alleen de drie volkeren 
betrokken, doch tevens worden de ontkomenen der volkeren (45:20) en alle 
einden der aarde (45:22) uitgenodigd te `komen´, benevens Israël, 46:12-13, 
in de betekenis van zich aan te sluiten. Zij eindigt in , `in Sion´, 46:13. 
Met dezelfde prepositie  zinspeelt ook Jes. 45:19 op de laatstgenoemde tekst: 
`Niet heimelijk () heb ik gesproken, op een plaats () in een land 
van duisternis.´ Hetzelfde geldt van  `in jou´ in de belijdenis van de 
volkeren (  , vs. 14bb). Al deze elementen tezamen, de werkwoorden 
van beweging, de uitnodiging te `komen´ door Jes. 45 heen en de 
overeenkomende plaatsbepalingen `in´ geven met het vijfmaal herhaalde 
vrouwelijk suffix in Jhwh´s verhogende toespraak aan dat `Sion´ het eindpunt 
van de beweging vormt. Tegelijkertijd maken zij Jes. 45:14-46:13 tot één 
betoog. Deze vrouwelijke persoon `jou´ wordt in vs. 14 veelvuldig feestelijk 
toegesproken door Jhwh. Door deze beweging - die begint in de besluiten van 
Cyrus, waartoe Jhwh hem heeft wakker gemaakt - ontstaat in   een 
nieuw middelpunt, `Sion´, waar in de verzen 1-13 Cyrus middelpunt was.
336
  
Aan de zegswijze van vs. 14ab in de Masoretische tekst is niets 
onregelmatigs te ontdekken. De gebruikte termen `het vermogen van Egypte´, 
en `het handelsgewin van Ethiopië´ impliceren dat de mensen erbij gedacht 
zijn, dus `Egyptenaren met het vermogen van hun land´ en `Ethiopiërs met 
                                                                                                                               
aan een sterke de buit worden ontnomen?´) te beklemtonen.  
336
 Voor Berges (Jes 40-48, 419) komt een op Jeruzalem gericht toekomstvisioen op deze 
plaats te vroeg in Deuterojesaja, waar bovendien de andere Sion-Jeruzalem gegevens (vgl. 
Jes. 40:2; 41:27; 44:26, 28; 46:13) geen medewerking van mensen uit de volkeren aanduiden. 
Volgens Berges is er veel voor te zeggen dat de suffixen van de tweede persoon enkelvoud 
oorspronkelijk betrekking hadden op Cyrus. Voor deze wijziging is geen enkele steun in de 
tekst. De drie Afrikaanse volkeren leggen dus ook voor Cyrus hun belijdenis af. Deze is, 
aldus B. immers de herder en gezalfde van Jhwh (322).  
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hun handelsgewin´.
337
 Met de substantiva in vs. 14 zijn tegelijk de rijkdom en 
economische macht van Egypte en Ethiopië aangegeven, waardoor beide 
landen blijkbaar bekend waren in de oudheid. Om deze reden zijn zij juist hier 
genoemd, samen met de Sabeeërs, .338 Deze groep landen vormen in de 
samenhang van Jes. 43:3-4 een statussymbool vanwege hun rijkdom. Stassen: 
`Hulle rijdom en onbekombaarheid met niks anders vergelykbaar is nie.´
339
 
Dit wordt Israël aangeboden in Jes. 43:3, 4, zodat er geen twijfel kan zijn over 
de gezochtheid van Israël. Deze drie naties zijn juist hier, in Jes. 45:14 om 
gratie en luister aan het vernederde Israël te verlenen.
340
 Daarop wijst `in 
ketenen gaan zij over´,  .Dit is een stijlfiguur341: 
vertegenwoordigers van rijke en machtige landen, slavenbezitters par 
excellence, zullen onderworpen worden aan `jou´. De rollen worden 
omgekeerd!
342
  Interessant is hier de lezing van G, die zelfs  heeft  
Seba in Zuid-Egypte en Saba in Zuid-Arabië waren blijkbaar bekend 
om de lange mensen, die er woonden. De letterlijke vertaling `mensen van 
lengte´ is door mij vertaald met `die lange mensen´ omdat de toevoeging 
bedoeld is als kenmerk en herkenning. Seba en Saba zijn wellicht identiek.
344
 
Stassen denkt dat de tekst aan het noordwestelijk deel van Afrika gedacht 
                                                 
337
 Contra Hermisson, die opmerkt: `Danach müssten schon die Schätze die Menschen bei 
sich haben´. Het probleem dat hij hier ziet, kan volgens hem alleen literair-kritisch opgelost 
worden. Hij beschouwt     dan ook als redactionele uitbreidingen, 
Deuterojesaja, 36.    
338
 Seba komt verder voor in verder Ps. 72:10; Jer. 6:20; Ez. 27:22 en Jes. 60:6.  
339
 Cf. Stassen (`Die rol van Egipte, Kus en Seba´, 167). 
340
 Cf. Stassen (`Die rol van Egipte, Kus en Seba´, 166-167). Beuken (`Confession´, 164): alle 
nadruk valt hier op: landen die nooit tot dat rijk behoord hebben, Egypte, Ethiopië en Seba, 
vormen het aantrekkelijke losgeld dat Jhwh voor Israël biedt. 
341
 Cf. de Boer (Second  Isaiah´s Message, 49). 
342
 Cf. Koole (Jesaja II,1, 348).  
343
 G heeft   op de plek waar MT heeft  
344
 Aldus von Gablenz in (Bijbels Historisch Woordenboek,deel IV, k.421). Hermisson 
(Deuterojesaja, 42) kiest voor Afrika: zij worden hier tezamen genoemd om die delen van het 
wereldrijk te representeren, die het in het Zuiden zouden kunnen afronden en traditioneel tot 
een ermee wedijverend domein behoren. Bevestigd wordt dit doordat Seba als zoon van 
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heeft, zonder het zuidwesten van Arabië uit te sluiten.
345
 Hij baseert zich op 
Schoors.
346
 Omdat alle bijbelse, Akkadische en Egyptische teksten Kush in 
noordwestelijk Afrika localiseren, plaatst men Seba daar ook. Maar Havila 
behoort tot Kush volgens Gen. 10:7 en staat in Gen. 25:18 in een Noord-
Arabische samenhang, terwijl de Al-´Amran stam de naam Kush geeft aan de 
streek Zabid (Yemen). Maar het gezamenlijk optreden is een steekhoudend 
argument in de redenering van Hermisson om te veronderstellen dat ik Seba in 
Afrika moet plaatsen, samen met de twee andere genoemde landen deel 
uitmakend van dat andere domein, Afrika. 
Deze volkeren worden gecombineerd met de volgende werkwoorden: 
       . In verband met plus  kiest 
Leene voor de betekenis `overdracht van mensen en goederen´
347
 in plaats van 
de betekenis `pelgrimeren´, omdat dit laatste niet voor goederen plus mensen 
geldt, waar het wel om gaat bij de eerste twee constructies,    , 
`overgaan naar jou´ en `van jou zijn´. Leene kiest tenslotte voor de betekenis 
                                                                                                                               
Kusch wordt opgevoerd (Gen. 10:7; 1 Kron. 1:9) en de gezamenlijke vermelding in Jes. 43:3 
en Jes. 45:14.   
345
 Cf. Stassen (`Die rol van Egipte, Kus en Seba´, 166). 
346
 Schoors (I Am God, 73, noot 1). 
347
 Cf. Leene (Universalism, 325). Zie ook Ges.(559) betekenis no. 5f; Ez. 48:14. Deze 
vertaling wordt ook gesteund door V. Deze betekenis is ook overgenomen door Beuken 
(Jesaja IIa, 247), die spreekt over het ´overgaan in het bezit´. 
De prepositie komt voor in het zinnetje    (vs. 14ag). Dit voorzetsel wordt in T en 
S ook met  weergegeven. Dit logenstraft de bewering van Hermisson (Deuterojesaja, 30) 
dat  in de versiones met  wordt weergegeven. V heeft echter wel ´ad te transibunt´ en G 
´`, maar het zou kunnen zijn dat zij hiermee  weergeven zoals uit het 
volgende blijkt. Nu betekent het voorzetsel in de eerste plaats `op´.   kan `komen over, 
komen op, overgaan naar´ betekenen volgens Ex. 30:13; Nu. 5:14; 6:5; 2 Sam. 24:20; Jona 
2:4; Ps. 42:8; 88:17; 124:4. Leene stelt in de samenhang (   ) de betekenis 
voor: `overgaan in andere handen´(Jes. 45:14; Ez. 48:14). Dit komt dichtbij V. In de parallelie 
`van u zijn´, `achter u aan gaan´ en `in boeien komen zij over´ past deze vertaling goed. Ook 
G houdt in zijn vertaling een ruimtelijke voorstelling vast, die al in vs. 13 werd opgeroepen 
met  , binnen welke deze volkeren trekken om tenslotte `van u te zijn´ en `in u te 
bidden´ (, G), waarop zij spreken tot een `jou´ (fem., vs. 14 bb). G grijpt daarmee 
vooruit op  maar leest ad sensum wat M bedoelt: een overschrijden naar `jou´ om er 
tenslotte te zijn en ertoe te behoren (zie ook `ad te transibunt´ van V). De ook in 2 Sam. 24:20 
gebruikte uitdrukking sluit de ontmoeting in.  
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`overgaan in andere handen´ (Ez. 48: 14, maar zonder ). Nu heeft plus 
 twee hoofdbetekenissen. De eerste is `ergens voorbijgaan´ (1 Kon. 9:8), de 
tweede `óverkomen, treffen, ontmoeten´ (Num. 5:14; 1 Sam. 14:4; 2 Sam. 
24:20; Nahum 3:19). De kwestie dat `pelgrimeren´ niet kan gelden voor 
mensen en goederen lijkt mij geen probleem. Met de betreffende 
uitdrukkingen als `het vermogen van Egypte etc.´ wordt bedoeld: `de mensen 
uit Egypte met hun handelswinst´. Zie Jes. 60:5: `het vermogen der volken zal 
tot u komen´,    . Ook kan de uitdrukking een religieuze 
component hebben: `overgaan naar´, zoals bijvoorbeeld in Ex. 30:13,14; 
Amos 5:5 plus acc., wat ik hier van toepassing vind. In teksten die de komst 
der volkeren tot Sion/de messiaanse koning schilderen zoals in Jes. 60 en Ps. 
72 gaat het om een dergelijke overgang, met de bij dit beeld behorende 
onderwerping.   
Door de twee constructies met  aan het begin en einde van vs. 14ac 
(de derde regel) is de zin chiastisch geformuleerd. Een eigendomswisseling 
(met een religieuze bijbetekenis) lijkt te zijn bedoeld. De verwondering 
hierover wordt geuit met de vijf inversief geplaatste prepositionele bepalingen 
met : `jou (pron. fem.)´ (Beuken).  
`Achter u aangaan´,  , schetst hen meer als gevolg (Ps. 45:15; 
Jes. 49:23). Daarom kan dit ook gevolgd worden door hun belijdenis, vs. 14 
slot:      . Onze vertaling daarvan luidt: `Stellig, in 
jou is God en niemand anders, geen god´. Het is verwant aan vs. 5:  
  .  kan twee betekenissen hebben: de correctheid van 
een observatie (`zeker´) of een beperkende betekenis (`alleen´).  wordt hier 
gebruikt in verband met het begrijpen (ontdekken) door deze volkeren, wie 
eigenlijk God is, doordat de geschiedenis deze wending heeft genomen met de 
bevrijding van dit kleine volk door Cyrus. Zij bevestigen ermee, dat Jhwh de 
geschiedenis heeft bepaald. Een enthousiaste beaming is hier teveel. Wel 
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bedoelt de belijdenis de zelfpredikatie, vs. 6 te bevestigen. Ik vertaal dus: 
`Stellig´.
348
  
Vs. 14ba luidt: `en tot jou buigen zij zich neer, naar jou toe erkennen 
zij ´. Hermisson is van mening dat het werkwoord  zo niet gebruikt wordt 
met , `tot een mens bidden´, daar het elders ook niet het geval is.349 Ik breng 
hiertegen het volgende in. In de eerste plaats betreft het hier `Sion´, een 
plaatsbepaling die elders ook wordt weergegeven met `naar (uw heilige 
tempel´, Ps. 5:8b; 138:2  eštaf. + ), of met `te (dezer plaatse´: , te 
vinden in 1 Kon. 8:29, 30, 35, 42; 2 Kron. 6:20, 21, 24, 26, 32). De vertaling 
`naar jou toe´ of `in jou´
350
 sluit aan bij de bedoeling die blijkt uit de gehele 
context vanaf het moment, dat het vrouwelijk voornaamwoord `tot jou´ een 
nieuw middelpunt gaat vormen (zie de uitleg bij vs. 14). Het tweede deel van 
vs. 14ba luidt: ` naar jou toe erkennen zij´ ( ). De combinatie  
 komt uitsluitend nog voor  in 1 Kon. 8:29, 30, 35 (met    
351), en 42 (met   ) met de parallellen in 2 Kron. 6. Maar dat dit 
een gebed is, zoals Hermisson zegt, is niet juist.
352
 Immers, `in, bij jou, , is 
God´ geeft de plek aan waar God te vinden is volgens deze volkeren. Met  
wordt dus een richting aangeduid (`naar jou toe´). Een parallel van deze 
plaatsbepaling door middel van de prepositie  is te vinden, zoals we zagen in 
vs. 19a en 46:13b. Met de prepositie  wordt hier dus een aantal malen 
aangegeven, waar Jhwh te vinden is, 14bb, waar hij spreekt, vs. 19a, en dat hij 
                                                 
348
 Jongeling (`The Hebrew particle ´) wil  vertalen als `alleen´. Van der Merwe e.a. 
(Hebrew Reference Grammar, 309, 312):  affirmatief (`Zeker!´) of in exclusieve zin zijn 
(`Alleen!´). Maar Prof. Dr. E. Talstra (mondelinge communicatie) pleit voor een ruimere 
definitie: `tenminste´, `op z´n minst´, ´het is in ieder geval zo dat´. Met inachtneming van het 
element van de feitelijkheid, dat Talstra bedoelt met zijn vertaling vertalen wij: `Stellig´, dat 
dezelfde terughoudendheid heeft.  
349
 Hermisson (Deuterojesaja, 37).  
350
 Talstra (Solomons Prayer, 133-134) heeft een lichte voorkeur voor `in´ bij zijn bespreking 
van 1 Kon. 8:29,30, 35 en 42; Koole (Jesaja II, 1, 346) acht hier de gebedsrichting 
aangegeven.   
351
 Deze prepositionele bepaling komt ook in vs. 19 van Jes. 45 voor.  
352
 Hermisson (Deuterojesaja, 37, 47).  
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in Sion bevrijding geeft, 46:13b. En daarheen richt zich hun erkenning. Zo 
vertalen wij, omdat de grondbetekenis van  `schatten, taxeren´ is, wat 
uitkomt in de woorden, die in vs. 14 volgen.
353
 De psalmen, waarin mensen 
hun eigen positie ten opzichte van God onder woorden brengen, heten immers 
.  
De woorden die de volkeren zeggen, zijn daarmee een reactie op het 
gebeuren van Israëls bevrijding: Hoe is het mogelijk dat zo´n klein landje 
geholpen wordt? Hun `God´ () moet dan toch wel een `machtige God´ zijn, 
zie bij vs. 3 en volgende! In z´n nauwkeurige aansluiting bij vs. 5 betreft het 
wel een vorm van belijdenis, cf. de vertaling `overgaan naar jou´ en `achter 
jou gaan ze aan´.
354
  
 
Retorische Analyse 
`Zonder losgeld en zonder geschenk´ corrigeert Jes. 43:3,4. Hier is 
geen sprake meer van losgeld of geschenk bij het laten gaan van de ballingen, 
veeleer komen dezelfde volkeren met hun rijkdom naar `jou´(pron. fem.), dat 
is Sion. Hun beweging daarnaartoe in combinatie met het woord 
scheppingsorde zet de verhoudingen tussen Israël en de volkeren in een ander 
licht, en is dat niet tegelijk het thema van de hoofdstukken 45 en 46? De 
climax die vs. 14 vormt ten opzichte van vs. 13 voegt een stapje toe aan de 
discussie, die vs. 9-10 en vervolgens vs. 11-13 aangaan met vs. 7. De volkeren 
reageren positief op Jhwh´s acties, en worden gevolg en eigendom van Sion.  
Eerder dan van ruilobject (Leene) valt te denken, mede doordat zij `in 
ketenen´() komen, aan een omkering van verhoudingen. Landen, die 
                                                 
353
 Cf. THAT (Band II, 427). Hiermee verzet ik mij dus tegen Hermisson (Deuterojesaja, 43), 
die dit werkwoord en het eruit gevormde nomen interpreteert als vraaggebed, boetegebed, 
maar de betekenis belijdenis uitsluit.  
354
 Leene (`Universalism´, 327) komt hier tot een andere beslissing. De erkenning van de 
volkeren is niet vrijwillig. Deze is afgedwongen door het contrast tussen hun eigen 
gevangenschap en Israëls bevrijding.  
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bekend zijn om hun rijkdom en slavenbezit, vervallen nu zelf in slavernij en 
gaan over naar `jou´(pron. fem.), de eerder vernederde. Dit is een omkering 
van de rollen die onvrijwillig is. Dit overgaan is ook een erkenning van het 
falen van hun goden. Soortgelijke beelden komen ook voor in andere teksten 
die deze trek naar Sion beschrijven, zoals Jes. 49:23; 54:3; 60:5 en 61:5. De 
bewoording die zij gebruiken geeft blijk van dit inzicht in de veranderde 
politieke verhoudingen door het gebruik van het partikel , `stellig´. Het is 
dus van belang het `in ketenen´ te zien als stijlkenmerk van bovengenoemde 
teksten.  
Jes. 45:14-17 is dus een visie op de beweging van de volkeren die naar 
Sion als middelpunt zal stromen. De in vs. 14 genoemde volken zijn mret hun 
rijkdom en macht representanten van alle volkeren. Tegelijkertijd wordt in 
deze visie herhaald wat in vs. 6 van de volkeren wordt voorzegd, dat `zij 
zullen erkennen dat er niemand is buiten mij´ (Jhwh). Ik verzet mij dus tegen 
een tendens om deze aspecten  van vs. 14 in te passen in een historiserende 
uitleg, waarbij de drie Afrikaanse volken hun rijkdom als buit van Cyrus aan 
`de ballingen´ of aan `Jeruzalem´ komen overhandigen. Hermisson stelt 
terecht vast, dat zij hun belijdenis dan af zouden hebben gelegd op de 
puinhopen van Jeruzalem.
355
 Ik zie vs. 14 dus los van vs. 13. Uitdrukkingen 
als `overgaan naar´, `(tot) jou behoren´,  `je gevolg zijn´ en `in ketenen 
overkomen´ behoren tot de beelden waarmee de voorstelling van de 
traditionele pelgrimstrek van de volkeren, vs. 14, wordt opgeluisterd.  
In de ruimtelijke voorstelling van vs. 13 naar vs. 14 toe wordt dus een 
overgang gemaakt: van het thema van de opwekking van Cyrus door Jhwh, tot 
vs. 13, zijn inzet ten dienste van de bouw van `mijn stad´ en `het laten gaan 
van mijn balllingen´, tot nog toe het centrum van Jes. 45, naar een nieuw 
middelpunt, het trekken van volkeren naar een `jou´ (pron. fem.). `Sion´ (stad 
                                                 
355
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 36).  
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van God en de tempel). Het wordt vergezeld van boven vermelde 
uitdrukkingen. Sion wordt hier als woonplaats van Jhwh, door Jhwh zelf 
toegesproken en daarmee verhoogd. Met zes maal `jou´ brengt de tekst 
hierover de verbazing tot uiting. 
Op deze aspecten kom ik terug bij de exegese van vs. 16-17, omdat het 
er al meer op lijkt dat deze drie volkeren ter sprake worden gebracht met het 
oog op de reactie van vs. 15 en volgende (de profeet) op hun optreden. Zij zijn 
namelijk de eersten met de erkenning van Jhwh als enige God! 
Vs. 14ba: Het `gebed´ der drie volkeren
356
 is een verkeerde 
benaming.   is vooral een erkenning van Jhwh´s macht als reactie op 
een verrassende uitkomst van de geschiedenis
357
, namelijk de vrijlating van de 
ballingen en een nieuw middelpunt in deze hoofdstukken, de vrouwelijke 
hoofdpersoon `jou´. Heel hun komst, besloten met deze erkenning, is 
getuigenis van dat feit. Van de overmacht van de feitelijkheid is nu  
(`stellig´) de uitdrukking, een reactie op Israëls bevrijding. Het voorzetsel  
(`in, bij jou is God´, waarop de smeekbede vooruitloopt), ook te vinden in vs. 
19a en 46:13b, duidt de plaats aan waar Jhwh gevonden wordt. Tegelijk wordt 
ermee duidelijk dat `jou´, pron.fem., `Sion´ is. Zo wordt Israël met haar 
geschiedenis, vs. 13, het instrument om de naties naar Jhwh toe te trekken.
358
 
                                                 
356
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 37). 
357
 Anders Beuken (Jesaja IIa, 248): `Zo smeken zij een gunstige beslissing over hun lot af 
met deze erkenning´, `De reactie der volkeren is dus nog geen belijdenis´. Leene 
(`Universalism´, 328): `Zijn ze niet in ketenen? Bij het eerste speelt de genoemde 
onvrijwillige belijdenis een rol, gevangen en ontdaan van hun rijkdom als zij zijn. Zijn zij het 
trouwens niet, van wie gezegd wordt dat ze zich schamen en in schande heengaan´, vs. 16? 
`Hoe kunnen de volkeren de ordelijkheid van zijn werk (9-13) dan aanvaarden, als ze tot het 
moment van hun vernedering zijn uitgeleverd aan zijn verborgenheid´. Zie mijn reactie op de 
visie van Leene, Beuken en Hermisson in 2.5.3 en 2.7.3. Wel kan ik mij verenigen met de 
volgende conclusie van Beuken en Leene: `de ´belijdenis´ is een nuchtere erkenning van de 
wisselende politieke verhoudingen´. Childs (Isaiah, 355): `zij worden niet vrijwillig opnieuw 
slaven van Israël, alleen erkennen de eens gevangen volken de rol van Israël in hun 
bevrijding´, wat door de tekst niet bedoeld lijkt. 
358
 Cf. Stassen (Die Rol van Egipte, Kus en Seba, 174); zie ook de `hiërarchie van doeleinden´ 
bij vs. 3-4. 
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De nieuwe perikoop bouwt voort op de vorige door de correctie van Jes. 43:3 
in vs. 13 en 14. Bovendien verandert het middelpunt `hij´ (Jes. 45:1-13) in 
middelpunt `jou´ (Sion; Jes. 45:14-46:13), waarheen men trekken zal vanwege 
de mare van die stad (Jes. 45:4-7).  
 
Vs. 15-17  
Hoe de profeet reageert op de bevrijding van Israël 
 
15 │╓┌┌┌┌ Waarlijk, u bent een God die zich verborgen houdt,  | 
  │║│││└  de God van Israël is een helper! | 
 │║│││ 
16 │║│││┌┌  Zij zijn bedrogen uitgekomen  | 
  │║││││└  en ook voelen zij zich allen beschaamd;  | 
 │║││││  
 │║││││┌  tezamen zijn zij heengegaan in schande,  
 │║││└└└  zij die beelden vervaardigen! | 
  │║││ 
17 │║││┌ Israël heeft hulp ontvangen van Jhwh, 
 │║│└└  een eeuwig geldige bevrijding.  | 
 │║│ 
  │║│┌┌ Jullie zullen niet bedrogen uitkomen  | 
  │║││└ noch zullen jullie beschaamd worden,  
  │║││  
 └╙└└   voor eeuwig! | 
 
 
Vs. 15: In vs. 14 slot werd nog gesproken tot `jou´ (pron. fem. ). Hier wordt 
God () toegesproken (), voorafgegaan door het woordje `werkelijk´ of 
`waarlijk´ (). Dit partikel drukt vaak een reactie op het voorgaande uit.359 
Deze gegevens tonen het optreden van een andere spreker aan.
360
 Aangezien 
de profeet reeds de citaatformule uitspreekt en met Jhwh (die hij het woord 
                                                 
359
 Een dergelijke functie heeft het woordje behalve in 40:7 bijvoorbeeld ook in Gen. 28:16; 
Jes. 53:4; Jer. 3:23; 8:8. 
360
 Dat de volkeren hier nog verder spreken, is de mening van Koole (tot vs. 17; Jesaja II,1, 
346) en Leene (alleen vs. 15, `Universalism´, 327), in navolging van Raši en Ibn Ezra. Koole 
komt hiertoe, omdat hij vs. 15-17 als één geheel ziet. Voor beiden geldt als belangrijk 
argument de herhaling van de wortel  in vs. 19. Koole noemt het een voortzetting van de 
huldiging van Sion door de volkeren. Het gevolg is, dat deze spelers achtereenvolgens Sion, 
dan Jhwh toespreken, vervolgens de vervaardigers van beelden en Israël becommentariëren, 
en deze dan als `jullie´ toespreken. 
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verleent) en met de drie volkeren (die spreken vs. 14 slot) op het toneel is, is 
hij naar mijn besef hier spreker. Deze plechtige belijdenis past het beste in 
zijn mond.  
Maar wat voor reactie op het voorafgaande is `waarlijk´ eigenlijk? De 
uitleg van zijn uitroep geschiedt in een nominale zin met twee gelijkwaardig 
bedoelde uitspraken. Deze beginnen met het pronomen . Met   
vormt dit de eerste nominale zin, terwijl de tweede luidt:   . 
Hermisson noemt het een woord van verbazing over Gods wegen. Het ziet, 
van het ogenblik van de heilservaring terug op een geschiedenis, waarin God 
verborgen was en juist zo het nu openbare heil teweeg heeft gebracht. Het 
gericht over Jeruzalem en de ballingschap waren dus niet alleen het 
noodzakelijk gevolg van Israëls zonde, maar tegelijk een stuk van Jhwh´s plan 
met de geschiedenis, aan het slot waarvan niet alleen Israël hersteld is, maar 
ook de volkeren aandeel krijgen in het heil.
361
 Hiermee wordt duidelijk, 
waarom eerst sprake is van Gods verborgenheid en hij vervolgens bevrijder 
genoemd wordt. Als bevrijder van Israël is hij de verborgene. De God van 
Israël (alleen) is bevrijder. Zo is hetzelfde predikaat ook in vs. 3 bedoeld. 
Deze belijdenis bevestigt de voorafgaande regel, de belijdenis der volkeren 
van Jhwh als de enige God, hun reactie op de acties in vs. 13. En nu verschijnt 
in vs. 15 een woord, dat ook reageert op Cyrus´ bevrijdingsacties: , 
Redder.  
Vers 16-17: Waar eindigt de profeet met spreken: in de zichtbare 
structuur van vs. 15 tot en met 17
362
 vormt de belijdenis van de profeet in vs. 
15 met 16-17 een vierregelige strofe. Hier wordt commentaar in de derde 
persoon in regel twee en drie - een kenmerk van de profetische stem- 
voorafgegaan en gevolgd door de directe rede. Waar in vs. 15 Jhwh wordt 
                                                 
361
Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 45); ook Koole spreekt in deze geest (Jesaja II,1,350).  
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toegesproken, zijn met `jullie´ in de vierde regel, vs. 17b, de impliciete lezers 
de geadresseerden van de boodschap - een uitzonderlijk gebeuren in Jes. 45, 
dat ze met deze God niet bedrogen zijn uitgekomen.   
In de tweede regel gaat het over de schaamte en schande van degenen 
die beelden fabriceren. In de tekstkritische bestudering van vs. 16 koos ik 
voor de volgende vertaling: `Zij zijn bedrogen uitgekomen, en ook voelen zij  
zich allen beschaamd; tezamen zijn zij heengegaan in schande, zij die beelden 
vervaardigen!´ Benadrukt wordt, dat `de vervaardigers van beelden tezamen 
zijn heengegaan´ ().363 Dit roept de enscenering van een proces op, waar  
de partijen in de derde persoon worden besproken (regel twee en drie) of 
toegesproken (regel één en vier). Deze vervaardigers hebben hun gezicht 
verloren. Ook in het proces zoals Jes. 41:21-29 beschrijft zwijgt de tegenpartij 
bij de vraag nar de voorspelling (vs. 26). Bij Deuterojesaja worden de goden 
zelf niet genoemd, maar in wezen zijn zij het die hier allen gezamenlijk 
afgegaan zijn. Vs. 16 is als een climax opgebouwd. De nadruk ligt hier op het 
slot, de gezamenlijke afgang van beeldenmakers.  , vs. 16, 
contrasteert met  , vs. 14.364 Daaruit blijkt ook, dat deze 
vervaardigers van beelden niet identiek zijn met de beschreven volkeren in vs. 
14. Deze komen immers, genen gaan af.
365
 
                                                                                                                               
362
 Koole (Jesaja II,1, 346) pleit voor vs. 15-17 als stilistische eenheid door de verwantschep 
van vs. 15 met vs. 17a (Israël en de wortel ) en van vs. 16 met vs. 17b (de werkwoorden 
 en ).    
363
 Dezelfde vorm wordt gebruikt in Jes. 46:2, waarin staat dat de vereerders van Bel en Nabu 
in gevangenschap gegaan zijn.  
364
 De 3de pers. plur. in vs. 14 en 16 en de formulering   is voor Dijkstra (`Jesaja 45:15 
ff.´, 215-222) het sterkste argument waarom vs. 14 en 16 één Godswoord is. Hij identificeert 
daarbij het subject van vs. 14 (deze volkeren) en 16. Volgens mij is het subject van 16 de 
 , niet noodzakelijkerwijs identiek met deze volkeren, die Jhwh erkennen blijkens 
vs. 14 slot. 
365
 De parallelle opeenvolging `volkeren - Israël´ en `beeldvereerders - Israël´ toont volgens 
Berges (Jes 40-48, 425) aan dat de volkeren hier als vereerders van vreemde goden worden 
gezien. Dat is volgens mij dus een onterechte conclusie. Hij volgt hierin Leene 
(`Universalism´, 327). Zo ook Hermisson (Deuterojesaja, 47, 50), die in vs. 16-17 de hand 
van een redactor ziet.  
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In de derde regel komt als contrast van deze afgang de bevrijding van 
Israël door Jhwh ter sprake met tweemaal een vervoeging van de wortel , 
ook in de derde persoon. De tegenstelling in de beschrijving (gezichtsverlies 
tegenover hulp) heeft hier eveneens als kenmerk het parallel noemen van de 
groep om wie het gaat (`de vervaardigers van beelden´, vs. 16, tegenover 
`Israël´, vs. 17a). Bovendien correspondeert hier / met vs. 15b (`de 
God van Israël, een Bevrijder`, ), de belijdenis van de profeet. Dit feit, 
de bevrijding van Israel, vs. 17a, roept op: `Jullie zullen niet bedrogen 
uitkomen noch worden jullie beschaamd, voor eeuwig.´ (imperfecta, vs. 17b). 
Daarom kan met deze tweede persoon meervoud `jullie´ niet anders dan 
`Israël´ (17a) bedoeld zijn. De slotregel sluit in ontkennende zin dan weer aan 
op de tweede regel strofe (de schaamte en schande van degenen die beelden 
fabriceren) en keert met de ontkenning van die schaamte voor Israël terug 
naar de verzekering en het attribuut `de God van Israël, een bevrijder´ van vs. 
15.  
Met de aangetoonde relaties  is tevens bevestiging verkregen dat vs. 
15-17 bij elkaar hoort als evaluatie van vs. 14 en uit de mond van een andere 
spreker komt dan vs. 14. Het geheel vertoont met de wisselende 
persoonsvormen de uitspraak van de profetische commentator.  
Nu heeft Leene ten aanzien van de vertaling van de beide 
werkwoorden  en  in vs. 16 en 17b het voorstel gedaan, om  te 
vertalen met `bedrogen uitkomen´, `in je hemd staan´, het objectieve gebeuren 
en dus niet met `je schamen´ als subjectieve ervaring. De nif`al  is dit 
(objectieve gebeuren) onder ogen zien, dus de subjectieve beleving (Jes. 
50:7:`voelde ik me niet beschaamd gemaakt´). Het dataonderzoek van de 
plaatsen in Deuterojesaja waar de twee werkwoorden voorkomen (Jes. 41:11; 
45:16, 17; 50:7; 54:4) laat het volgende zien:  
Hoofdstuk 2. Tekstkritische en Linguïstische Analyse 
198 
1.  gaat altijd voorop. Als het belangrijkste feit altijd het eerst 
gememoreerd wordt, zou  heel goed `bedrogen uitkomen´, `in je hemd 
staan´ kunnen betekenen.
366
  
2. Er gaat iets vooraf aan het steeds als tweede genoemde werkwoord , 
namelijk het feit zelf en is dus logischerwijs de reactie van de persoon zelf, 
bijvoorbeeld  , `heengaan in schande´ of Jes. 50:7 juist: 
 , `(Jhwh helpt mij,) daarom voelde ik geen schaamte´.367  
In Jes. 54:4 komt na het werkwoord  nu  gevolgd door de hif´il van 
: `Vrees niet: je zult niet bedrogen uitkomen (), en voel je niet 
beschaamd () want je zult in je hoop niet teleurgesteld worden ().´368 
Het laatste werkwoord slaat op een objectief feit  evenals het eerste 
werkwoord , namelijk het einde van Sions kinderloosheid. Een laatste 
vraag in verband met Jes. 54:4 (zie hiervoor) is of de context, waarin de hif´il 
van  voorkomt, toelaat dat deze werkwoordsvorm wel meer op objectieve 
feit slaat, hetgeen het geval is bij nauwkeurige bestudering van de plaatsen 
waar de hif´il van dit werkwoord voorkomt (Spr. 13:5; 19:26 en Jes. 33:9
369
). 
Als we het onderzoek verbreden met behulp van Quest
370
, bevestigen 
de andere plaatsen, waar beide werkwoorden  en  naast elkaar 
voorkomen, deze gegevens. Job 19:3: `Jullie vernederen mij nu () 
                                                 
366
 Cf. HALAT, 112 betekent : 1. zich schamen moeten, te schande worden wegens (). 
Clines (The Dictionary, Volume II, 130) geeft als hoofdbetekenis `be ashamed´, `be put to 
shame´. 
367
 Cf. Leene (`De Stem van de Knecht´, 5-6); zie HALAT (457): 1. gekrenkt, beschimpt zijn, 
2. zich beschimpt voelen, zich schamen, 3. te schande worden. Ook volgens Ges.( 349)  
betekent dit lexeem `zich beschaamd voelen´ (betekenis no. 1). Clines (The Dictionary, 
Volume IV, 426) geeft de volgende betekenissen: be humiliated, ashamed, be put to shame, 
be confounded.  
368
 Ges. (250) geeft ook de betekenis: `in de hoop teleurgesteld, bedrogen worden.´  
369
 Spr. 13:5 `De rechtvaardige haat het leugenachtige woord, maar de schoft maakt zich 
stinkend en staat beschaamd´ (); Spr. 19:26: `Wie vader geweld aandoet (en) moeder 
doet vluchten, is een zoon, die te schande geworden is () en bedrogen uitkomt´ (); 
Jes. 33:9: `Het land verdroogt, verdort, de Libanon staat beschaamd (; NBV `is 
onteerd´) en verwelkt´. 
370
 Cf. Quest. 
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voor de tiende keer en met mij pijn te doen worden jullie niet tot schaamte 
gebracht (impf. qal ).´371 Hier moet de veronderstelling bij de laatste 
vorm zijn dat niemand van buiten hen tot schaamte brengt door hen te wijzen 
op hun vernederende houding.  
Ik kom tot de conclusie dat de veronderstellingen van Leene op z´n 
minst goed aansluiten bij het onderzochte woordgebruik. Mijn vertaling van 
vs. 16 sluit bij deze gegevens aan: `Zij zijn bedrogen uitgekomen, en allen 
voelen zij zich beschaamd; tezamen zijn zij heengegaan in schande, zij die 
beelden vervaardigen!´  
Een slotopmerking bij vs. 17, `Israël echter wordt gered door Jhwh, 
een eeuwig geldige bevrijding.´
372
 Dit slaat terug op vs. 13. Het meervoud 
 heeft een extensieve functie en een intensieve gevoelswaarde.373 
  
Retorische Analyse vs. 14-17 
In de perikoop kunnen nu twee gedeelten worden onderscheiden:  
1. De komst van vertegenwoordigers der volken, die komen met hun schatten 
naar `jou´ (`mijn stad´) en door de bevrijding van Israël komen tot een 
belijdenis, een inzicht in de gewijzigde machtsverhoudingen, vs. 14; 
2. De reactie van de profeet op dit dubbele gebeuren, vs. 15-17. 
 In beide speelt de bevrijding van Israël, vs. 13 een kardinale rol. Vs. 
14 is met de gang van de Afrikaanse volkeren naar Sion en hun belijdenis een 
reactie op die bevrijding (, de erkenning). Vs. 15 is de uitroep van vreugde 
van de profetische commentator, gevolgd door zijn uitspraak over twee 
contrasterende groepen: de beschaming van de makers van afgodsbeelden (vs. 
16) en de bevrijding, die `Israël´ ten deel is gevallen, vs. 17a. In vs. 17b wordt 
dezelfde groep met `jullie´ aangesproken, die `niet bedrogen uit zullen komen 
                                                 
371
 Cf. de Wilde (Das Buch Hiob, 206). 
372
 Een dergelijke nif´al staat ook in 2 Sam. 22:4; Jes. 30:15. 
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en niet beschaamd worden (imperfecta)´, vs. 17b. De vier qatalvormen , 
, ,  in vs. 16-17a spreken duidelijke taal omtrent Jhwh´s 
(voltooide) daad. Zowel het ruimtelijk gebeuren van de gang van de drie 
volkeren naar Sion als de reactie van de profetische commentator wortelt in de 
bevrijding van de ballingen-op-weg-naar-`jou (pron. fem.)´, aangekondigd in 
de retrograde van vs. 13 (`mijn stad/mijn ballingen´). De imperfecta in vs. 14 
beschrijven een aanstaand gebeuren vanuit Jhwh´s perspectief, zich 
ontvouwend als geschiedenis in de ruimte tussen ballingschap en de `richting´ 
Sion, 46:13. Deze tekst vormt een contrast met Jes. 43:3-4. Egypte, Ethiöpië 
en Seba zijn geen losprijs voor Israël meer. 
De belijdenis van de drie volkeren contrasteert met de uitspraak van de 
profeet over de makers van godenbeelden: , `zij zijn bedrogen 
uitgekomen` en , `zij zijn tezamen te schande geworden.374  
De taal is hier evenals in vs. 9-13 ( en ) die van de 
rechtszaak tegen de volkeren en hun goden. We worden getuige van de 
beschrijving van een rechtszaak. Jhwh verdedigt zich tegen kritiek met zijn 
plannen, waarvan de climax de beschrijving van het Cyrusgebeuren is, en de 
nieuwe scheppingsorde, die volken naar Jeruzalem trekt. Voor de erop 
volgende reactie van de profeet komen de termen uit het proces. Het gaat om 
spreken over de verliezers, die heengegaan zijn met gezichtsverlies, vs.16, en 
het aanwijzen van de winnaars, vs. 17a, eerst in de beschrijvende vorm (derde 
persoon), en vervolgens worden de laatsten in de tweede persoon pluralis 
                                                                                                                               
373
 Cf. Jenni (THAT II, k. 239, 230). In dit verband noemt hij ook onder andere Ps. 77:8 (met 
). 
374
 Hermisson (Deuterojesaja , 48): `Hier ist es der Gegensatz zur Rettung, die Israel zuteil 
wird: `Die Bilderverehrer werden selbstverständlich nicht gerettet, und das kann in dieser 
Entscheidungssituation wohl nur `zugrunde gehen´ meinen´. Hier komt het werkwoord , 
zoals in 41:11 immers niet voor. Volgens Leene (`Auf der Suche nach einem 
redaktionskritischen Modell´, k. 804) gaat het, ook in Jes. 40:17 - waar in verband met de 
volkeren wordt gesproken over , niet over de vernietiging van de volkeren, maar over hun 
nietigheid tegenover God. Het oordeel van Hermisson lijkt mij daarom onjuist. Westermann 
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aangesproken. Deze persoonsvorm is samen met de toespeling op het edict, 
vs. 13ba, gericht tot de (impliciete) lezers. Vooral het verschillend benaderen 
van de partijen, waarbij gesproken wordt over de ene partij en de eigen partij 
wordt toegesproken brengt mij ertoe hierin een middel te herkennen, waarbij 
afstand genomen wordt van `de andere partij´ en nabijheid wordt gezocht tot 
`de eigen partij´. We vinden dit verschijnsel ook in Jes. 45:21. Dit middel doet 
denken aan Jes. 44:25-26 (`hun kennis´ tegenover `zijn knecht´ en `zijn 
boden´). Ook de situatiebeschrijvingen in Jes. 46:1-2 en 6-7 hebben een 
soortgelijk gebruik van de derde persoon.  
De gang van het onderzoek. Verschillende elementen brachten mij tot 
de aanname van de samenhang in vs. 13-17. Deze zijn: 
 
13 `mijn stad - mijn ballingen´   ` jou´ (pron.fem.), `Sion´, 46:13. 
13c/14aa Citaatformules benadrukken resp. 13 en 14 als kernmomenten. 
13c-14 de herinterpretatie van Jes. 43:3-4 verbindt het Cyrusdeel, Jes. 45:1-13 (geen 
losprijs) en het Sionsdeel, Jes. 45:14-46:13 (de komst van volkeren naar Sion) 
14a imperfecta suggereren beweging: Erlebnisnähe. 
14ba ter plaatse van (1 Kon. 8:30,35): de plaats waar Jhwh te vinden is: , 14 
slot, 19a (tweemaal); 46:13. 
14bb        (vgl. vs. 5), geldig door het inmiddels 
plaatsgevonden gebeuren (zie de qatalvormen ,  en , vs. 16-17). 
15-17 uitroep profeet: uitspraak aangaande Jhwh en uitspraak in rechtspraak met 
terminologie rechtsspraak: zíj - de makers van afgodsbeelden -  (maar) 
Israël...júllie:     . 
 
De gebruikte werkwoordsvormen en de vervoeging bevestigen het 
beeld van de rechtspraak. Het vermoeden van het proces als achtergrond van 
deze verzen wordt bevestigd door het gebruik van , vs. 9, `twisten´en 
, `de komende dingen´, vs. 11, dat te maken heeft met het thema van 
de voorzegging (en daar dus uitloopt op de belofte van de herbouw der stad en 
het heengaan der ballingen) en daarmee met de vraag naar de `echte´ God, zie 
41:23.   
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Met dit laatste roeren we aan de samenhang, die tussen vs. 9-13 en 14-
17, vooral door de herinterpretatie van Jes. 43:3-4, tot stand is gebracht. Bij 
alle vragen, die nog bestaan omtrent hun samenhang (procesrede) werd in elk 
geval duidelijk, dat deze herinterpretatie vooral dient om het `Cyrus´-deel en 
het `Sions´-deel aan elkaar te lassen. Met deze nieuwe interpretatie van vs. 13-
17 bevind ik mij, zoals zal blijken in de loop van deze studie, op een totaal 
ander traject dan Leene, Beuken en Hermisson. Het verschilpunt ligt vooral in 
de krachtsverhoudingen tussen Israël en de volkeren. In 2.7.3 komen we 
daarop uitvoeriger terug. 
Op de opmerkelijke samenhang tussen verschillende verzen, de 
parallel tussen 14ba en 20bb, alsmede tussen 14bb en 23-24 ga ik in bij de 
analyse van vs. 18-25: 
 
vs. 13-14 ruimtelijke voorstelling  vs. 24-25 ruimtelijke voorstelling 
14ba   20bb     
14bb Egyptenaren, Ethiopiërs en 
Sabeeërs zullen zich 
neerbuigen en erkennen 
(van Jhwh als de ene God) 
Belijdenis:     
23-24 Alle knie zal buigen en alle 
tong zweren (erkenning van 
Jhwh als de ene God): 24ab 
Belijdenis:  
...  
 
                                                                                                                               
afgodsbeelden. 
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18a.  Immers, zo zegt Jhwh,   
  Schepper van de hemelen,  
  - hij is het, die God is -,    
18ab. die de aarde ontwerpt   
  en haar realiseert,  
   - hij is het, die haar gegrondvest heeft,  
  niet (als) chaos heeft hij haar geschapen,  
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  om te bewonen gaf hij haar vorm -:  
18b. `Ik ben Jhwh   
  - en niemand anders -.  
19a.  Niet heb ik op onbetrouwbare wijze gesproken 
  op een plaats in een land van duisternis;  
  ik heb niet gezegd tot het zaad van Jakob:  
  ´Zoeken jullie mij als chaos!´ 
19b.  Ik ben Jhwh,    
  degene die proclameert de rechtvaardige orde,  
  degene die aankondigt billijk bestuur.  
20.  Verzamelen jullie je    
  en komt,  
  treden jullie gezamenlijk naderbij, 
  ontkomenen der volkeren.  
20b. Zij hebben (het) niet in de gaten 
  die dragen hun houten afgodsbeeld  
  en bidden tot een god,  
  die niet redt.  
21a.  Vermelden jullie en  
  brengt (bewijzen) naderbij.  
  Ja, laten zij zich samen beraden:   
21b.  wie heeft dit van oudsher doen horen,  
  het vroeger aangekondigd?   
  Ben ik (dat) niet, Jhwh,  
  - en er is verder geen God behalve ik -    
een God die rechtvaardig is, en een bevrijder, 
  is er geen behalve ik.    
22a.  Wenden jullie je tot mij   
  en laat je bevrijden,  
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  alle einden der aarde,   
22b.  want ik, God  
  - en niemand anders -,  
23a.  bij mijzelf zweer ik hierbij  
  - uit mijn mond is gerechtigheid uitgegaan,  
  een woord dat niet teruggenomen wordt -,  
23b.  dat voor mij zal elke knie zal buigen,  
  elke tong zweren:   
24a.  `Stellig! Bij Jhwh´  
  - zal men van mij zeggen -    
  `zijn krachtige blijken van een heilzame orde.´´   
24b.  Tot hem zal men komen 
  maar beschaamd zullen staan,   
  allen die woeden tegen hem.  
25.  Door Jhwh worden in het gelijk gesteld  
  en zullen roemen  
  al(len die zich rekenen tot) het zaad van Israël.   
 
2.7.1. Tekstkritische notites over Jesaja 45:18-25 
 
Jes.45:21 MT   
 
1QJes
a   
G    
T   
S  
V  et consiliamini 
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Onder verwijzing naar de lezingen van S: `und beratet euch´, T: `Beraden jullie je 
samen´
375
 en V: `et consiliamini´ (alle imperativi) stelt BHS voor niet de jussivus van 
MT te volgen (`laten zij beraadslagen´) maar een imperativus: : `jullie moeten 
beraadslagen´, parallel aan de voorgaande werkwoordsvormen : `jullie moeten 
vermelden´ en : `jullie moeten (bewijzen) naderbij brengen´. Deze wordt ook 
door Koole gevolgd.
376
  
Voordat we hierop ingaan moeten we G bespreken. Deze heeft ook een 
afwijkende lezing :   `opdat zij te weten komen`. Dit zou op  moeten 
teruggaan. Hermisson onderkent de mogelijkheid van een verschrijving als deze of 
: `sie sollen sich verabreden´.377 Eerder dan van een verschrijving lijkt mij bij G 
van een verwijzing sprake naar o  in vs. 20: `zij hebben geen begrip die 
hun houten beeld aanbidden´ (NBG). Eerst haalt G  naar voren, als hij vs. 20 (!) 
vertaalt met:     ., `verzamelt u en komt, 
jullie moeten tegelijk beraadslagen´. Vervolgens vertaalt hij vs. 21 met:  
          
    `als zij gaan verkondigen, moeten zij naderbij 
komen, opdat zij op hetzelfde moment te weten komen wie deze dingen hoorbaar 
heeft gemaakt vanaf het begin. Toen werd aan u verkondigd...´. 
De wisseling van imperativi naar een jussivus  is volgens Hermisson niet 
onmogelijk, hoewel opvallend, vgl. Jes 41:1;41:21, 22a, 22b, 23: `Er erklärt sich aus 
der sprachlichen Form der szenischen Vergegenwärtigung der 
Gerichtsverhandlung.´
378
 De aanklagende partij in deze procesrede daagt met zijn 
bevelende woorden (imperativi) de tegenpartij uit. Met de jussivus spreekt hij óver 
dezelfde tegenpartij. Daarbij richt hij zich tevens tot de eigen partij, en betrekt op die 
manier de lezer daarbij. V, T, en S hebben een harmoniserende lezing volgens 
Hermisson. Het voorstel van BHS moet men als lectio facilior dan ook niet volgen.    
 
                                                 
375
 Stenning (The Targum of Isaiah, 156) en Chilton (The Aramaic Bible, 91): `take counsel´.  
376
 Cf. Jesaja II,1,  353, 361.  
377
 Cf. Deuterojesaja, 52. 
378
 Cf. Deuterojesaja, 53. 
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Conclusie: Ik volg MT omdat de jussivus een goede verklaring heeft. V, T en S 
hebben een harmoniserende lezing, een imperativus evenals de twee eerste werk-
woordsvormen van vs. 21a. G,  , `opdat zij te weten komen´, gaat terug op 
 . Eerder dan van een verschrijving is sprake van een bewuste verduidelijking 
door G waarbij hij aan vers 20 heeft gedacht.   
 
Jes. 45:24 MT  

1QJes
a
   
G  
T   
S  
V  dicet meae (iustitiae) 

BHS stelt voor om G ( te volgen. Daar is eigenlijk geen argument voor te 
vinden. Bij MT volgt deze citaatformule immers zinvol na het aldus voorop 
geplaatste  . De enkelvoudige vorm  heeft als subject het enkelvoud  
  dan wel het enkelvoudig verstane   en . Hierbij zweert Jhwh dat 
deze (tong cq. knie) zal belijden: `Ja, bij Jhwh´, zal hij van mij zeggen, `zijn 
gerechtigheden en kracht.´ `Tot hem zal hij (namelijk iedere tong en elke knie) 
komen.´   
Overigens is het bij G ook zo, dat iedere tong onderwerp is van `belijden´ en 
van `zeggen´. Wel trekt G het door hem als meervoud verstane  bij de vorige 
regel zodat de zin in vertaling als volgt luidt: `en iedere tong zal God belijden, 
zeggende (: gerechtigheid en eer zullen tot hem komen.´ De verschillen met 
M zijn dus:  wordt weergegeven met  en gevoegd bij de vorige zin (`God 
belijden´),   de opening van de directe rede ( voor aan de regel geplaatst), 
en het enkelvoud  wordt meervoud  (want subjecten worden: 
`gerechtigheden en kracht´). Bij deze veranderingen wordt de nominale zin van MT 
(`bij Jhwh zijn gerechtigheden en kracht´) een verbale zin. Dit wordt hoofdzakelijk 
veroorzaakt door de andere plaats die bij G wordt ingenomen door  () en 
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 (wordt , waarbij  verdwijnt. Bij deze omzetting van G ontstaat, zoals 
men ziet een totaal nieuwe, verbale zin. Iets dergelijks speelt ook in 1QJes
a
, al blijft 
hier de citaatformule intact:        , `stellig, bij 
Jhwh, zal van mij gezegd worden, komen gerechtigheden en kracht tot hem´; ook 
hier worden `gerechtigheden en kracht´ subjecten van `komen´.  
Hieruit kunnen we afleiden dat men problemen had met het subject van de 
zin. Waar G immers de oplossing zoekt in  en , heeft 1QJesa de 
nif`alvorm (`zal van Mij gezegd worden´) of qalvorm en  (subjecten zijn  
). Ook bij V, S en T zien we deze ontwikkeling. Want behalve G, passen ook V 
(`ad eum venient´), T (  , `door zijn Memra zullen zij komen´) en S 
(   , `zij zullen zeggen: `Bij de Heer is gerechtigheid´; 
  : `En de machtigen zullen tot hem gaan´) de enkelvoudige vorm 
 aan bij het meervoud , terwijl V de meervoudige vormen  en  
vanwege het enkelvoud    aanpast (`justificabitur et laudabitur omne 
semen Israhel´). Dit terwijl   en   heel goed collectief bedoeld kan zijn 
(en door mij zo opgevat) resulterend in het enkelvoud , terwijl    als 
een meervoud is aangemerkt: `Zij roemen, geheel het zaad van Israël´. We komen 
dus tot de conclusie dat de weergave van de oude tekstgetuigen te maken heeft met 
de aanwijzing van het subject voor en . 
Elliger is eveneens van mening dat  een op de verkeerde plaats in de 
tekst geraakte toevoeging is (cf. G) die het juiste verstaan van vs. 24a als 
spreken van degenen die zweren ondersteunen wil; cf. Meier (`a clearly corrupt   
´).379 Westermann zegt ook: lees vóór . Zij maken echter niet duidelijk, 
hoe dit woord op de verkeerde plaats terecht is gekomen. Dat dit zou hebben kunnen 
komen, doordat de oude tekstgetuigen - zoals ik reeds aangaf - problemen hadden 
met het subject van de twee vormen wordt door hen niet behandeld. Ook Hermisson 
vindt dat niet goed te verklaren is, waarom aan het begin van de regel de 
verkeerde plaats zou zijn (dus : `Indem man sagt: Nur bei Jahwe..´), tenzij 
                                                 
379
 Cf. Meier (Speaking of speaking, 204). Hij wil G volgen, 256. Elliger (Deuterojesaja - mit 
Tritojesaja, 247). 
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 randglosse is en met Elliger helemaal geschrapt moet worden, aldus zijn 
toevoeging. Uiteindelijk kiest Hermisson dan voor bovenstaande vertaling.
380
  
Onze eindconclusie omtrent   is: Voorafgegaan door een aldus 
benadrukt volgt de citaatformule . Deze vertaling komt overeen met 
de zelfprijs in de context (, vs. 23a, , vs. 23b, , vs. 24b).381 Daarmee geeft Jhwh 
aan, hoe iedere tong naar zijn verwachting van hem zegt: `Gerechtigheden en kracht 
zijn bij Jhwh!´ Door mij wordt dit vanwege de hendiadys vertaald met: `krachtige 
blijken van een heilzame orde zijn bij Jhwh´. De van MT afwijkende vertalingen van 
de oude tekstgetuigen zijn alleszins begrijpelijk, maar niet aanvaardbaar, terwijl MT 
een zinvolle tekst biedt.  
 
 
Jes. 45:24b MT  
      
1QJes
a
  
G  
T   
S    
V  venient 
 ´  

BHS doet hier het voorstel om een pluralis, , te lezen in plaats van een 
singularis. Alle tekstgetuigen hebben hier namelijk een meervoud; een aantal met het 
subject   (1QJesa, G, ´), V daarentegen  `omnia genu´ en `omnis lingua.´ S 
staat weer dichter bij de eersten: `en de machtigen zullen tot hem gaan´. 1QJes
a
, G, ´ 
en S behoren dus bij elkaar omdat zij - buiten de citaatformule - de eerste vier 
woorden van vs. 24a (buiten de citaatformule  ) niet opvatten als een nominale 
zin, zoals MT, maar met de twee daaropvolgende woorden in vs. 24b opvatten als 
                                                 
380
 Hermisson (Deuterojesaja, 52).  
381
 Cf. Koole (Jesaja II,1, 366). 
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een verbale zin: `Tot hem komen ... gerechtigheid en kracht/sterken.´ Daaruit vloeit 
de pluralis  voort. 
T heeft: `Door zijn Memra zullen zij komen´. Daar wordt mee bedoeld `elke 
tong´ of `gerechtigheid en kracht´. Ik vat het op als weergave van   en dus als 
steun voor M. 
Hoe moet men - gegeven deze stand van zaken - MT, gesteund door V en T, 
opvatten? Er is veel te zeggen voor de veronderstelling dat de pluralis  
veroorzaakt wordt door de combinatie van de nominale zin en de twee erop volgende 
woorden. Het enkelvoud  correspondeert immers - verbonden met het enk.   
met het subject   (+  , indien collectief opgevat). Dit enkelvoud   en  
  correspondeert met   in vs. 25b, dat, met meervoudige 
werkwoordsvormen verbonden ( ), collectief is opgevat. Theoretisch zou 
  uitgesproken kunnen zijn door het subject van , elke knie (en elke tong) 
die al aan het woord zijn binnen het domein van Jhwh. Maar aangezien vanaf  
 de spreker verandert - Jhwh is er blijkens `tot hem´ niet meer aan het woord - 
ligt het voor de hand dat hier de profeet spreekt, evenals in vs. 15-17. De vertaling 
van vs. 24-25 moet dus luiden: `[spreker: Jhwh] Ja, bij Jhwh, zal men van mij 
zeggen, zijn krachtige blijken van een heilzame orde.´ `[spreker: de profetische 
commentator] Tot hem zal men komen, maar zij zullen beschaamd staan, allen die 
tegen hem vertoornd zijn. Bij Jhwh worden in het gelijk gesteld en roemen geheel  
het zaad van Israël.´   
Een ander argument tegen het enk.  zou kunnen komen van het meervoud 
. Maar het behoort tot het aanscherpen van een contrast om een meervoud 
tegenover een enkelvoud in hetzelfde bicolon te plaatsen, zoals in vs. 24ba. Dat zien 
we in Job 14:21:        . `Zijn zonen mogen tot ere 
komen, hij is er onkundig van, verarmen zij, hij bemerkt het niet.´ 
 
Conclusie: MT verdient de voorkeur. Het meervoud van 1QJes
a
, G, V en S werd 
veroorzaakt door het feit, dat de nominale zin van vs. 24a en de verbale zin van vs. 
24b door hen samen werden genomen. Hierbij speelde wellicht ook mee, dat  - MT 
als `juiste tekst´ aannemende - een werkwoordsvorm in het meervoud met een 
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conjunctie () volgde op een werkwoordsvorm in het enkelvoud (), een 
verschijnsel dat niet herkend werd als contrastwerking. Zo vormen twee zinnen (vs. 
24a en b, de eerste regel uitgesproken door Jhwh, de tweede door de profeet) de 
middelste verzen van een viertal regels, waarvan de binnenste twee een beweging 
weergeven, die de betekenis van deze beweging voor `heel het zaad van Israël´ in de 
beide buitenste verzen onderstrepen. 
 
2.7.2. Jes. 45:18-25: Linguïstische Analyse 
 
Het voegwoordje   
 
De analyse van vs. 18-25 moet beginnen met de constatering dat  het 
voorafgaande en het volgende verbindt. In vs. 12-13 loopt de schepping van 
aarde en hemel (in deze volgorde) uit op de , de scheppingsorde die in 
Cyrus aanbreekt. Dit begrip vinden we ook in vs. 18-19, en, evenals daar, valt 
de nadruk ook hier op de aarde tegenover de hemel (tien tegenover vier 
woorden).  
Maar hoe sluiten de motieven, die in vs. 13-17 worden aangeslagen, 
bij deze gegevens aan? De bevrijding van Israël door Jhwh houdt voor de 
volkeren, die `beelden fabriceren´, vs. 16, een afgang in. De interpretatie 
daarvan luidt: de pretenties, die hun goden hebben, zijn voos gebleken (Ps. 
115).  Deze bevrijding is echter voor de in vs. 14 genoemde volkeren reden 
om te erkennen: `Bij jou is God´, vs. 14 slot. De schepping van hemel en 
aarde door Jhwh, die volgens de tekst van Jes. 45:18 aantoont dat hij de aarde 
niet (als)`chaos´ heeft geschapen maar om te bewonen, sluit aan bij deze 
bevrijding van Israël (Jes. 44:26b: `Jeruzalem zal bewoond worden´). Ook 
was er, via het voorzetsel  een verband tussen vs. 19 (    
 , `niet heb ik op onbetrouwbare wijze gesproken op een plaats in een 
land van duisternis´) en de belijdenis in vs. 14bb (  ,`stellig is in jou 
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God´). Daarom is het van belang om op Israël te letten tot wie Jhwh nooit 
bedrieglijk heeft gesproken (vs. 19), zoals de goden der volkeren doen. De 
drie volkeren zeggen immers: `Bij jou is God en niemand anders, geen god.´ 
Aan het eind van de analyse kom ik hierop terug.
382
 
 
Vs. 18-19: Vertrouwen op Jhwh leidt niet tot schaamte (15-17), omdat () hij, 
die de aarde heeft ontworpen om te bewonen - en niet als chaos geschapen - 
de enige God is. Hij is niet onbetrouwbaar zoals de goden, zo is zijn claim, 
want hij maakt geen gemene zaak met het land van de duisternis. Hij heeft 
Israël (al bestaat die indruk) nooit aangeraden hem `als chaos te zoeken´ 
( ), bij wie dus Israël´s recht niet veilig is (Jes. 40:27b). Was het 
verwijt niet, dat Jhwh `machteloos´ is (Jes. 45:9), uit wie een mix van goed en 
kwaad voortkomt (Jes. 45:7)? Nee, zijn naam staat voor de belofte van een 
rechtsorde, en van rechtvaardig bestuur, zie vs. 12-13. 
 
18a  ┌┌┌┌┌  Immers, zo zegt Jhwh,  | 
 │││││ 
 │││││┌  Schepper van de hemelen,  | 
 ││││└└    - hij is degene, die God is -,  | 
  ││││ 
ab ││││┌┌┌ die de aarde ontwerpt  | 
 ││││││└ en haar realiseert, | 
 ││││││ 
 │││││└   - hij is het, die haar gegrondvest heeft, | 
                                                 
382
 Volgens Koole (Jesaja II,1, 354) is vs. 18-25 een vervolg van het voorafgaande. Het heeft 
drie stanza´s, vs. 18-19 (eerder als disputatie ingedeeld), vs. 20-21 (`procesrede´) en vs. 22 
(`vermaning´). Volgens Hermisson (Deuterojesaja, 57) behoort  tot een redactionele 
accolade (vs. 16-17; 24b-25), waarmee de overgeleverde teksten met elkaar verbonden en van 
inperkend commentaar werden voorzien. Oorspronkelijk zijn vs. 18 (zonder ).20a.21-23. 
Deze teksten hebben te doen met een geordende verzameling van zelfstandige, thematisch 
bijeenhorende teksten, niet met een compositie. Een compositie van teksten ontstond pas door 
de secundaire bewerking. Als voorbeeld noemt Hermisson twee details (61). , vs. 21b 
heeft in de overgeleverde tekst vs. 18 (zonder ).20a.21-23 geen referentie. In de mondelinge 
redevoering (die voorafging aan de schriftelijke in Hermissons visie) had de luisteraar nog 
een extra informatie nodig. Die is in de schriftelijke versie weggevallen. Die kon wegvallen 
omdat het Cyrusorakel evenals vs. 11-13 en vs. 14-15 voorafgaan (met de benodigde 
informatie om  te verstaan). Een ander voorbeeld is vs. 19a: `Ik heb niet in het verborgene 
gesproken´, dat pas in het laatste stadium van de compositie als correctie van vs. 15 verstaan 
werd, toen vs. 15 citaat van de gevangen buitenlanders werd. 
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 │││││ 
 │││││┌ niet als chaos schiep hij haar, | 
 │││└└└ om te bewonen gaf hij haar vorm -: | 
 │││ 
b │││╓  `Ik ben Jhwh   | 
 ││└╙   en niemand anders.  | 
 ││ 
 
Vs. 18. De vertaling van de argumenterende functie van die het volgende 
met het voorafgaande verbindt, is met `immers´ (`het is toch immers zo´) iets 
breder dan met `want´. In die betekenis correspondeert het met de 
argumentatie ervan, die heel vs. 18 beslaat. De citaatformule, waarmee dit 
vers begint, is sterk uitgebreid: deze beslaat drie regels, vs. 18a-18ab. Hier 
worden twee attributieve participia aangaande de schepping van hemel en 
aarde afgesloten met nominale zinnen. In het tweede geval geven deze 
aanleiding tot een refereren aan het doel van Gods scheppen. Rosenbaum 
heeft gewezen op het feit dat Deuterojesaja veel ingewikkelde zinnen kent, die 
hij doorspekt met tussenzinnen.
383
 Daarom is het, net als in vs. 4b-5b, van 
belang de zin te laten doorlopen, totdat de gedachte erin afgemaakt is. Dit is al 
direct gerealiseerd in de vertaling van de introductie tot de directe rede, 18a-
18b, zoals de lezer kan constateren in de vertaling. Daarin onderbreken zinnen 
met , ´hij is het´, de reeks participiumconstructies, die Jhwh omschrijven 
in de citaatformule, die uitloopt op de directe rede, vs. 18b. De tweede 
tussenzin met , `hij is het die haar heeft gegrondvest´ (perf. polel) wordt 
vervolgd in de derde regel met twee andere perfecta: `niet als chaos heeft hij 
haar geschapen, maar om te bewonen gaf hij haar vorm.´ 
De directe rede: `Ik ben Jhwh en niemand anders´ gaat door in vers 19. 
Juist in verband hiermee is het de moeite waard te bezien of dit vers te 
beschouwen is als een nieuwe - door de Masoreten aldus bepaalde - 
syntactische eenheid, die gaat over het spreken van Jhwh tot Israël. De vraag, 
die ik me stel is, of het betoog niet met de directe rede door loopt.  
 2.7. Jes. 45:18-25 Vertaling, Tekstkritiek en Linguïstische Analyse 
 213 
Deze verzen hebben dezelfde nadruk op de aarde als vs. 12. Daar: 
`aarde´ gevolgd door `hemel´, hier tien woorden voor `aarde´ tegenover vier 
woorden voor de schepping van de `hemelen´, met in beide gevallen het 
concluderende . Zo is er dus reden vs. 18-19 in de eerste plaats te 
betrekken op vs. 12-13, Gods handelen middels Cyrus. Waar participia 
tijdloos zijn, geeft een vertaling in het presens de lezer aan, dat dit scheppen, 
vormen en realiseren ook een huidige activiteit van Jhwh is, waarbij 
gerefereerd wordt aan zijn huidige scheppende activiteit middels Cyrus, vs. 8, 
12-13.
384
  
 Van belang is de status van de b-helft van vs. 18: 
 Want zo spreekt Jhwh:  
(a, I)  die de hemelen schept - hij
385
 is degene, die God is -  
(a, II) die de aarde ontwerpt en haar realiseert - hij is het die haar 
gegrondvest heeft, niet als chaos heeft hij haar geschapen, om te 
bewonen gaf hij haar vorm -:  
(b) ik ben Jhwh en niemand anders.  
De zelfpredikatie (b) omraamt met de zelfpredikatie in vs. 19b twee negatief 
geformuleerde uitspraken in vs. 19a. De zelfpredikatie in vs. 18b wordt 
voorbereid door de attributieve constructie in (a, I), `die de hemelen schept´. 
Deze wordt gevolgd door de eerste tussenzin `hij is degene, die God is´, een 
nominale zin volgens het model: pronomen op eerste benadrukte positie en 
lidwoord plus nomen (), waarbij het lidwoord functioneert als  
relativum. Dat is een constructie, die aangeeft dat hier een exclusieve 
uitspraak bedoeld is.
386
  
                                                                                                                               
383
 Cf. Rosenbaum: Word-Order Variation, 106-109. 
384
 Zie bijvoorbeeld ook Jes. 40: 22-24.    
385
 Met lidwoord komt  of  alleen voor in Jes. 42:5.  
386
 Volgens Koole komt het monotheïstisch credo (Jesaja II,1, 355)   voor in Deut. 
(4:35, 39; 7:9); 2 Sam. (7:28) en 1 Kon. (8:60; 18:21, 24, 37, 39) 2 Kon. 8 (19:15).   
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In (a, II) wordt deze constructie vervolgd door participia: `die de aarde 
ontwerpt en haar realiseert´ (in a, I met één werkwoord: `die de hemelen 
schept´). Vervolgens wederom door een zinsconstructie volgens het model 
pronomen op eerste benadrukte positie en participium: `Hij is het die haar 
gegrondvest heeft, niet chaos heeft hij haar geschapen, om te bewonen 
ontwierp hij haar´ (tussenzin). Ook dit is een exclusieve uitspraak. We vinden 
hier na de participa , , tijdloos van karakter en daarom evenals het 
scheppen van de hemelen in het presens vertaald, drie qatalvormen op een rij, 
, een perf. polel, en vervolgens twee perfecta qal  en . Deze 
vormen de beschikbare informatie waarop het betoog zich baseert. Deze drie 
qatalvormen vormen namelijk het argument voor het argument dat Jhwh de 
aarde ontwerpt en realiseert
387
, ook in het huidige tijdsgewricht.   
Hier komt het werkwoord , `vormgeven´ tweemaal voor. De eerste 
maal in: `die de aarde ontwerpt ()´, de tweede maal in de tussenzin `niet als 
chaos heeft hij haar geschapen, maar om te bewonen gaf hij haar vorm.´ Het 
omgeeft de zin aangaande de aarde bij het begin en bij het einde en daarom 
wordt met dit werkwoord de zorgvuldigheid benadrukt waarmee de schepper 
werkte vanwege het doel van de menselijke bewoonbaarheid.
388
 betekent 
immers`vormgeven´, dus `ontwerpen´, alles wat aan het handwerk voorafgaat 
aan planning, `een verbum dat de aandacht meer op de intentie van de maker 
richt´.
389
  
In de tussenzin werken de drie qatalvormen  ,  en  naar 
een conclusie toe: `Hij is het die haar (de aarde) gegrondvest heeft, niet als 
leegheid (chaos) heeft hij haar geschapen, om te bewonen gaf hij haar vorm.´ 
De volle nadruk valt op de infinitivus  door de expliciete ontkenning, die 
                                                 
387
 De oorspronkelijke betekenis van (`zichtbaar maken´) volgens het onderzoek van 
Reisel (`The Relation between the Creative Function of the Verbs --).  
388
 Het werkwoord komt bij voorbeeld voor in Jes. 44:2, 21, 24. In Jes. 46:11b bedoelt het 
twee polen te markeren: het spreken versus het doen komen, het plannen versus het realiseren. 
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eraan voorafgaat. Deze sterke bevestiging door middel van de ontkenning van 
het tegenovergestelde wordt een litotes genoemd.
390
 Het ligt voor de hand dat 
deze wordt gebruikt om iets te weerspreken, wat in het voorafgaande aan de 
orde kwam met de bevrijding van Israël en de verlegenheid van de volkeren 
met hun goden, vs. 14-17, vgl. vs. 13 (`ik heb hem verwekt in de 
scheppingsorde´).  
Door deze twee extra clauses in (a,II) , die de bedoeling van Jhwh´s 
planning aangeven en door de directe rede, die er direct op volgt, ligt dus 
grotere nadruk op het tweede attribuut (de aarde). In het algemeen krijgt deze 
notie `de aarde is om te bewonen geschapen´ de grootste aandacht, hoewel zij 
niet de hoofdzin vormt! 
De laatste doelstelling (de extra zinnen    ,`niet 
als chaos heeft hij haar geschapen, maar om te bewonen gaf hij haar vorm´; in 
de dubbele accusativus gaat het om het uitdrukken van een doel, dus `als´) 
wordt niet afgesloten door een nominale zin met het pronomen op eerste 
positie, zoals dit het geval was bij de schepping van de hemel (`hij is God´), 
maar door de directe rede (b), die correspondeert met de citaatformule. In 
deze directe rede is  het subject391: `Ik ben Jhwh en niemand anders´. De 
conclusie aangaande de status van de b-helft moet dus zijn, dat, hoewel de 
                                                                                                                               
389
 Cf. Leene: De Nieuwe Dingen, 40.   
390 Cf. Koole: Jesaja II,1, 357. Bührmann en Scherer (Sprachliche Stilfiguren, 94) beschrijven 
deze stijlfiguur als volgt: Die Litotes der Tropos, bei dem untertreibend weniger gesagt wird 
als wirklich gemeint ist. Dies geschieht dadurch, dass an die Stelle der positiven Aussage die 
Negation ihres Gegenteils gesetzt wird. In Jesaja ontbreekt het positief bedoelde niet, zie Jes. 
42:3 slot: Het geknakte riet zal hij niet verbreken, en de kwijnende vlaspit niet uitdoven. Naar 
waarheid zal hij het recht openbaren; Rom. 13:10: De liefde doet de naaste geen kwaad. 
Daarom is de liefde de vervulling der wet. En Jes 45: 18 luidt: niet chaos heb ik de aarde 
geschapen maar om te wonen heb ik het ontworpen en 19b: ik heb niet in het verborgene 
gesproken, ik heb niet tot het zaad van Jakob gezegd: Zoekt mij als chaos/ tevergeefs. Ik, de 
Heer, spreek wat recht is, verkondig wat rechtmatig is. De emotionele ontkenningen in 
deze verzen wijzen op litotes, deste meer vormen de positieve aanvullingen een teken, dat 
hier een contrabewering gedaan wordt; een andere definitie is: `Litotes fit, quotiescunque 
minus dicimus et plus significamus per contrarium intelligentes´, Servius (bij Aeneas I, 77).  
391
 Cf. Dyk en Talstra: `Paradigmatic and Syntagmatic Features´,152. 
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aandacht wordt getrokken door de tweede attributieve constructie, de 
hoofdlijn de claim is die Jhwh opeist. Deze berust op het feit, dat Hij de 
hemelen (a, I) en de aarde heeft geschapen en deze steeds vormgeeft en 
realiseert om te bewonen (a, II).   
Met de nadruk op zijn exclusiviteit (`en niemand anders´) wordt 
duidelijk dat hier een polemiek gevoerd wordt (procesrede), waarbij altijd, 
buiten de spreker, twee partijen tegenwoordig worden geacht.
392
 Hierbij past 
ook dat de doelstelling `om te bewonen´ voorafgegaan wordt door de 
krachtige ontkenning van het tegendeel `niet als chaos heeft hij haar 
geschapen´, bedoeld om een mening te weerspreken. De besproken 
attributieve constructies, met name de laatste aangaande de aarde, fungeren 
zelfs als explicatie van de claim. Daarmee trekt Jhwh de conclusie van zijn 
recht zich als enige God te mogen noemen. Hij heeft de aarde niet als chaos 
geschapen, maar ontworpen en zichtbaar gemaakt, gerealiseerd (), 
kortom: gegrondvest met het oog op menselijke bewoonbaarheid (zie vs. 12), 
conform zijn bevrijding van Israël (vs. 17). In vs. 18 is sprake van een betoog. 
De combinatie van deze twee clauses volgt in een bepaald opzicht het 
scheppingsverhaal van Gen. 1.
393
 Toen de aarde nog `woest en ledig´ ( 
) was, Gen. 1:2, was geen leven mogelijk. Het werd mogelijk door Gods 
scheppende woord. In dat kader past het woord , `wonen´ (eveneens in 
44:26b: `Jeruzalem zal bewoond worden´
394
), als tegenstelling voor  (de 
steppe buiten de bewoonde wereld: `woestijn´, `leegte´, `niets´).  komt ook 
                                                 
392
 Cf. Beuken (`The Confession´, 336, 350). Dit oordeel is gebaseerd op twee argumenten. 
De bewijsvoering van Jhwh´s enig God-zijn wordt gevoerd op een wijze, die een gehoor 
veronderstelt, dat een lange weg met hem is gegaan. Verder is in vs. 20 en 22 duidelijk sprake 
van het aanspreken van (een deel der) volkeren, resp. `de ontkomenen der volkeren´, en `alle 
einden der aarde´. God spreekt de volkeren aan, terwijl Israël meeluistert, aldus Beuken (346). 
393
 Zie de opmerking over  van Schmidt in vs. 13a (heilsorde als scheppingsorde).  
394
 Zie ook Jes. 40:22: `De hemelen als een tent..om te wonen´. De notie komt ook Jes. 42:5 
voor.  
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weer voor in vs. 19: `Zoeken jullie mij als chaos´, opnieuw in verband met 
een ontkenning.  
Samenvatting van vs. 18: Hij, die de aarde met het oog op menselijke 
bewoonbaarheid heeft geschapen, is ook in het huidige tijdsgewricht bezig dit 
vorm te geven. Hij heeft het recht zich `Jhwh´ te noemen. Het vers bedoelt de 
thematiek van vs. 14-17 voort te zetten. Met de thematiek van de 
bewoonbaarheid der aarde grijpt het vooruit op het `scheppingsbrede´ vervolg. 
  
 ││ 
19 ││╓┌ ┌ Niet heb ik op onbetrouwbare wijze gesproken, | 
 ││║│ └ op een plaats in een land van duisternis; | 
 ││║│ 
 ││║│┌ ik heb niet gezegd tot het zaad van Jakob: | 
  ││║││ ╓ 
 
 ││║││ ║ `Zoeken jullie mij als chaos!´ | 
 ││║└└ ╙ 
b ││║ ┌ Ik ben Jhwh  | 
 ││║ │ 
 ││║ │ ┌ degene die proclameer de rechtvaardige orde, | 
 │└╙ └ └ degene die aankondig billijk bestuur. | 
 │ 
 
Moeten vs. 18 en 19 ieder voor zich gelezen worden? Volgens de 
masoretische indeling is dit zo. Maar de directe rede gaat door in vs. 19; 
tevens worden in beide verzen gelijke woorden en krachtige ontkenningen 
gevolgd door een zelfpredikatie in de laatste regel, beginnend met  . 
Dat wijst op één betoog. De ontkenning `niet als chaos´ ( , eerste maal) 
vormt in vs. 18 een parallel met de ontkenning `niet heimelijk´ ( ) en 
`(niet) op een plek in een land van duisternis´ met `niet chaos´ (tweede maal) 
in 19b. Vs. 19 is met de betrouwbaarheid van Jhwh de eigenlijke bewering 
tegenover `het zaad van Jakob´ (bevestigd door een proclamatie in de laatste 
regel). Deze rust op het argument van zijn scheppingswerk in vs. 18, dat zich 
tot het heden uitstrekt.  
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Vs. 19a. De directe rede gaat hier verder. Dit vers gaat in op het thema 
`het spreken en zoeken` van Jhwh: , vs. 19a en c, in 19a pi´el, zie 40:2, 27; 
41:1, `het woord voeren´, `proclameren´ en , 19b; , een werkwoord, 
dat in de Psalmen vaak gebruikt wordt, vgl. Ps. 24:6; Ps. 40:17=70:5, ook in 
Jes. 51:1.  
     
     ,  
`Ik heb (werkelijk) niet in het verborgene () gesproken, op een plaats 
() in het land van duisternis, ik heb (waarlijk) niet tot het zaad van 
Jakob gezegd: ´Zoeken jullie mij als chaos.´´  
De litotes geeft aan wat de tekst met kracht zeggen wil. Waar komen deze 
ontkenningen anders vandaan dan van opinies waartegen Jhwh zich afzet? 
Evident is dat voor `ik heb niet gezegd tot het zaad van Jakob: `Zoeken jullie 
Mij als chaos (, tevergeefs395)´´, vs. 19ab. Deze vertaling houdt in de 
eerste plaats de verbinding vast met `Niet als chaos heeft Hij haar geschapen´ 
(vs. 18ab). Bij het zaad van Jakob leeft blijkbaar de mening dat het geen zin 
heeft Jhwh te zoeken. Deze uitlating is niet verschillend van die in Jes. 40:27: 
`Mijn weg is verborgen () voor God.´ Het overeenkomende 
woordgebruik wijst op een discussie met een en dezelfde geadresseerde, het 
zaad van Jakob. Het verwijt is blijkbaar, dat zijn recht niet veilig is bij Jhwh. 
`Chaos´ kan herinneren aan Jes. 45:9b: was het verwijt er niet dat Jhwh 
machteloos is? en aan Jes. 45:7: klonk daar niet ook mee, dat uit Jhwh een 
mix van goed en kwaad voortkomt. Tegenover deze misvatting is hier sprake 
van een felle reactie van de kant van Jhwh.  
Wat is de betekenis van de eerste regel in vs. 19: `Niet heimelijk heb 
ik gesproken, op een plaats in een land van duisternis.´  introduceert een 
                                                 
395
 HALAT, 1557 stelt bij deze plaats de vertaling: `tevergeefs´ voor. Wij geven de voorkeur 
aan een meer letterlijke vertaling teneinde de link vast te houden met vs. 18 (`chaos´ 
tegenover `wonen´).  
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element van vervreemding, bedrog (zie behalve Jes. 40:27 ook 48:16; de 
betekenis `heimelijk´, bijvoorbeeld in Deut. 13:7; 27:15, 24; 28:57). In Jes. 
40:2a betekent de pi´el , `Spreekt´: `Doe deze uitspraak tot het hart van 
Jeruzalem...´  Aldus betekent   (pi´el): `Een heimelijke, 
onbetrouwbare uitspraak doen, onbetrouwbaar spreken.´ Op grond van deze 
uitspraak zou de onbetrouwbaarheid van de goden ook voor Jhwh gelden. Ook 
zij lieten hun vereerders immers in de steek, vs. 15-17. 
Daartegen neemt Jhwh met deze litotes stelling: `Niet heb ik op 
onbetrouwbare wijze gesproken.´ Hierop volgt de uitleg van wat 
`onbetrouwbaar spreken´ is, namelijk `op een plaats in een land van 
duisternis.´ Als we deze uitdrukking interpreteren als een verwijzing naar 
Babel als het land van duisternis
396
, dan zinspeelt de tekst met de heftige 
ontkenning waar hij niet heeft gesproken in wezen op een plaats waar Jhwh 
wel heeft gesproken. Daar is in vs. 14 slot al op gewezen: `Ja, tot jou buigen 
zij zich neer, naar jou toe erkennen zij ( ): `Stellig is bij jou God 
( ).´ Daarbij interpreteerde ik `jou (pron. fem.)´ als ´Sion´, 46:13 en 
constateerde dat   (met ) alleen nog voorkomt in 1 Kon. 8: 29, 
30, 35 en 42, het gebed van Salomo bij de inwijding van de tempel.
397
 Door 
deze unieke woordcombinatie in vs. 14ba en 19 wordt duidelijk dat hier 
gezinspeeld wordt op 1 Kon. 8. Hier ligt de achtergrond voor onze voorkeur 
voor de terminologie `citaatformules´.  Jhwh wil zich niet in een vergelijking 
met Babels onbetrouwbare goden laten betrekken. Waar  ook in vs. 18 
voorkomt in verband met de bewoonbare aarde bedoelt de tekst, dat Jhwh op 
                                                 
396
 Waren de schatten van de duisternis immers ook niet de schatten, die Babel op duistere 
wijze verkregen had? De uitdrukking komt alleen nog in Job 10:21 voor als aanduiding van 
de onderwereld. Berges (Jes 40-48, 430) citeert instemmend Albertz (Loskauf, 375): `Nicht in 
finsteren und verborgen Regionen had Jhwh gesprochen, sondern `im Zentrum der 
zivilisierten Welt´´. Koole (Jesaja II,1, 357) legt een verbinding tussen  en  , 
vs. 15. Hij noemt voor `een plaats in een land van duisternis´ als mogelijkheden de woestijn, 
het dodenrijk, het dubbelzinnig heidens orakel, en eventueel necromantie. 
397
 Cf. Talstra (Solomon´s Prayer, 133). 
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geen enkele manier in zijn spreken onbetrouwbaar is of met een 
onbewoonbare aarde in verband te brengen.  
Daarop gaat de tweede regel verder: `Ik heb (waarlijk) niet tot het zaad 
van Jakob gezegd: `Zoeken jullie mij als chaos´´. Waar Jhwh nooit op een 
plaats in een land van duisternis heeft gesproken, heeft hij dat wel tot Israël 
gedaan. Maar hij heeft nooit tot deze persoon gezegd: `Zoekt Mij als (zocht 
je) chaos, .´ Zoals we zagen viel het woord chaos,  eerder in vs. 18. 
Daar werd met qatalvormen herinnerd aan zijn scheppingsdaden, die 
overeenkomen met Jhwh´s daden nu (middels Cyrus). Daar èn in wat nu volgt 
vindt de discussiepartner het antwoord op zijn verwijt.
 398
 
Vs. 19b: Door de twee ontkenningen in 19aa en ab (tegenwerpingen) is 
toegewerkt naar vs. 19b. Jhwh trekt hier een conclusie. Deze wordt, evenals 
dat het geval was met de tegenwerping in vs. 18, ondersteund door de claim in 
vs. 19b. Deze versregel stelt dan waarop hij aangesproken kan worden. De 
`basis´-formulering `ik ben Jhwh´,   (=vs. 18b) wordt gebruikt om die 
van een ander vervolg dan vs. 18b te voorzien: `Ik ben Jhwh, degene, die 
proclameert de rechtvaardige orde, diegene die aakondigt billijk bestuur, 
  ´. Dit procedé is bekend van vs. 6-7. Vergeleken met vs. 
                                                 
398
 Hermisson (Deuterojesaja, 65-68) merkt op dat in vs. 18-19 de processcene begint, met 
een centrale rol voor Israël als getuige (Jes. 43:9 en volgende). Jhwh heeft immers `niet 
heimelijk (onbetrouwbaar)´ tot `het zaad van Jakob´ gesproken. Dit komt overeen met: `Ik 
ben Jhwh, degene, die  proclameer, die  verkondig´. Zo zegt de ontkennende zin in 
vs. 18 ook iets over de heilzame kwaliteit van het scheppingswerk `aarde´. Het is het effect, 
dat Israëls zoeken van Jhwh hebben moet. En de vraag waar God (niet) was, toen hij sprak, 
kan men beantwoorden met `niet verborgen, ver´ uit de klaagpsalmen. Israël wordt hier als 
voorbeeld genomen, maar als getuige functioneert hij hier in de grotere samenhang van het 
heil, dat de schepper in het bewijs van zijn enige God-zijn hier de hele schepping aanbiedt. 
Ook al gaat het in het actuele heilswoord tot Israël om het Cyrusgebeuren en Israëls 
bevrijding en terugkeer, dan is dat geen doel op zichzelf. Het wordt hier tot vooronderstelling 
en dus het centrale gebeuren in het eschatologisch totaalgebeuren. Daarom volgt nu, na het 
signaal van Israëls redding, de oproep aan de volkeren om zich voor het leveren van het 
bewijs te verzamelen. Hermisson geeft hiermee een onmisbare schakel betreffende de 
verbinding tussen vs. 18-19 en vs. 20 en volgende. Het kan zeer goed functioneren als 
aanvulling op de discussie tussen Jhwh en Israël, zoals ik die voor vs. 18-19 heb beschreven. 
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18b is   opnieuw een nominale zin, gevolgd door een participium, dat 
vanuit identificatie door mij is vertaald (`degene die´, zie vs. 7).  
Zo liggen de vormgeving van de schepping met de bedoeling om erop 
te wonen, de bevrijding door Cyrus en de proclamatie hier in één lijn. In vs. 
19b kan Jhwh daarom het God-zijn voor zich claimen, in dezelfde geest 
sprekend als in vs. 18. Het is zijn scheppingsorde, die hij hier als bedoeling 
van zijn spreken formuleert en afgestemd is op  in vs. 18.399 
Nu was voor  eerder de vertaling `bevrijding´ in zwang. Jepsen400 
zegt echter, dat het hier in vs. 19b wordt gebruikt om te beschrijven, welke 
toestand Jhwh wil laten volgen. Hij pleit ervoor het woord te vertalen met een 
op heil doelende orde. Zo refereert het woord  mede aan de bedoeling van 
de schepping, vs. 18a. Ik heb dit vertaald met `de rechtvaardige orde´, vgl. vs. 
8 en 13.
401
 Het meervoud , `billijke, rechtmatige dingen, billijke, 
rechtmatige besluiten´ leidt in het politieke spraakgebruik van Jes. 44-46 tot 
de vertaling `billijk bestuur´.
402
  
In Ps. 98:9 staan beide woorden parallel: gerechtigheid / 
rechtmatigheid (NBG, SV), rechtvaardigheid /rede/recht (Willibrordvertaling 
                                                                                                                               
Deze zet een eerdere discussie met Israël voort in vs. 9-17, zoals we in de diachronische 
analyse zullen zien, in 3.2.5.1 en met name 3.2.5.3.  
399
 Leene (De Nieuwe Dingen, 46) zegt over Jes. 41:4 naar aanleiding van de vraag, of hier 
iets bewezen wordt: `Het ontleent haar bewijskracht aan het op elkaar afgestemd zijn van wat 
oudtijds is verkondigd, de roeping der geslachten, en Cyrus` succesvolle optreden.´ `Het 
voorzeggingsbewijs zal zich gaan bewegen binnen de dimensies van het hier aangeduide 
vroeger-later.´   
400
 Cf. Jepsen (` und ´, 79) wordt het woord  gebruikt om het juiste woord te 
omschrijven. `Auch hier ist es nicht das `gerechte´, sondern das richtige, zuverlässige, 
wahrhaftige Reden oder Wort gemeint. So scheint  zunächst angewand zu werden, wenn 
es sich um Richtigkeit und Ordnung handelt, um einen Zustand also, der so ist, wie er sein 
soll und muss´. 
401
 Koole (Jesaja II,1, 358): de lofprijs van Gods ordelijk scheppingswerk is een passende 
inleiding op de toezegging van het grote rechtsherstel in de wereld.  
402
 De parallelie in Ps. 98:9 - tevens in Ps. 9:9; 58:2; 99:4; Spr. 1:3; 2:9; Jes. 33:15 - waarbij in 
de b-helft  ook met een enkelvoudig begrip vertaald wordt in de NBG 
(`rechtmatigheid´) geeft reden om naar een gelijkluidende vertaling te zoeken. De NBV heeft 
hier vaak `recht en wet´, en vertaalt - in de Psalmen! -  steeds met woorden die 
verwijzen naar de uitvoering van wetten (`eerlijk´). 
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´95), righteousness/equity (NRSV), righteousness/justice (NEB ´70). Deze 
parallelie gaat ook op voor vs. 19b. Nu vertaalt NEB ´70 ons vers met `speak 
what is right, declare what is just.´ Daarbij valt ook op de evenwijdigheid in 
de vertaling van de twee werkwoorden (spreken/verklaren, mededelen), en 
behoudt deze vertaling de aanwijzing van Jepsen. Daarom volg ik deze: `Ik 
ben Jhwh, degene die de rechtvaardige orde proclameer, degene die 
aankondig billijk bestuur.´  
 
Retorische Analyse vs. 18-19 
 verbindt wat volgt met het voorafgaande en stelt dit in een bredere context 
(`het is toch immers zo dat`). In het bovenstaande is duidelijk geworden, dat 
vs. 18-19 refereert aan vs. 12-13. De schepping van aarde en hemel, die in 
Cyrus op een rechtsorde uitloopt, is in vs. 18 reden om, na de verrassende 
ontwikkelingen beschreven in vs. 14-17, dieper in te gaan op Jhwh´s 
bedoelingen met dit alles. De participia `scheppen´ van de hemelen, 
`vormgeven´ en `realiseren´ vertaal ik in het presens omdat hiermee 
gerefereerd wordt aan de scheppende acties van Jhwh, beschreven in vs. 8, 12 
en volgende. Anderzijds bleek, hoe Jhwh, met behulp van heftige 
ontkenningen, de chaos en onbetrouwbaarheid, door de tegenstanders hem 
voor de voeten geworpen van zich af wijst. Daarmee bedoelt hij zich ook te 
onderscheiden van de goden, die hun vereerders in de kou laten staan.
403
 Het 
woord `chaos´ in vs. 18 verbindt deze perikoop dus woordelijk met het 
vervolg, maar inhoudelijk ook met het voorafgaande. Vervolgens verwoordt 
hij zijn claim in twee positieve uitspraken, waarin hij a. zijn God-zijn fundeert 
in de geschiktheid van de aarde om erop te wonen (`om te wonen formeerde 
hij de aarde: Ik ben Jhwh en niemand anders´), en b. zijn betrouwbaar spreken 
                                                 
403
 Koole (Jesaja II,1, 353): hij doet niet bedrogen uitkomen, zoals de afgoden, maar voorzegt 
de loop der geschiedenis betrouwbaar en beheerst die daadwerkelijk. Ook zijn vs. 18-25 
volgens Koole een vervolg op vs. 14-17.  
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bekroont met de belofte `ik ben het, die proclameer de rechtvaardige orde, 
degene die aankondig billijk bestuur´, resp. in vs. 18 en 19.  
Jhwh wijst de verwijten van Jakob (     ) af 
met precies die prepositie  - een plaatsbepaling: `niet in () een land van 
duisternis´- die ook door de volkeren in vs. 14 slot gebruikt is (  ). 
Behalve Jhwh zelf zijn zij, de Afrikaanse volkeren, het dus, die het verwijt 
van Jakob tegenspreken. De prepositie  verbindt ontegenzeggelijk beide 
tekstgedeelten vs. 14-17 en vs. 18-19 (--). De plaats waar Jhwh 
niet te vinden is, Babel met zijn goden, die hun vereerders in de steek laten, is 
tegelijk een verwijzing naar de plaats waar hij wel te vinden is, namelijk Sion. 
Hier zet de tekst zich niet enkel af tegen een misvatting bij het zaad van 
Jakob, maar met hetzelfde woord, dat zij tot Jhwh uitspreken ( ) 
wordt de vinger gelegd bij de goden. Zij lieten hun vereerders in de steek, 
zoals vs. 14-17 schilderde, met als gevolg een aarde als woestenij. Als 
argumentatie in het `procesgebeuren´ grondt Jhwh zijn claim op het feit, dat 
zijn bevrijding van Israël in overeenstemming is met wat hij bedoelde met de 
schepping. Die toekomstgerichtheid vinden we ook bij vs. 19: tegenover de 
misvatting die leeft bij `het zaad van Jakob´ aangaande zijn spreken (`zoekt 
mij als chaos´) proclameert () Jhwh zijn belofte van een op heil doelende 
levensorde en rechtmatigheid.   is dus, behalve een conclusie, ook een 
doelstelling, evenals die van vs. 18, omtrent de aarde die `om te bewonen´ is. 
Het is dus zeker te weinig om   te vertalen met `waarheid spreken´ 
(NEB`70, NRSV, GNB, `wat ik aankondig is waarachtig´, NBV). Het gaat 
erom te zeggen, waar de ganse schepping met Jhwh, de enige God, aan toe is.  
 
vs. 20-21: Op de uitdagende vraag aan de ontkomenen der volkeren, wie ooit 
zoiets als Israëls bevrijding heeft doen horen, antwoordt Jhwh, dat hij, geheel 
Hoofdstuk 2. Tekstkritische en Linguïstische Analyse 
224 
in overeenstemming met vs. 18-19, de enige God is, die daarmee het recht aan 
zijn kant heeft; er is geen bevrijder behalve hij. 
 
20 │╓┌┌ Verzamelen jullie je  |  
  │║│└ en komt, | 
 │║│  
 │║│┌ treden jullie gezamenlijk naderbij, | 
 │║└└ ontkomenen der volkeren. | 
 │║ 
b │║┌┌ Zij hebben (het) niet in de gaten | 
 │║│└ die dragen hun houten afgodsbeeld | 
 │║│ 
 │║│┌ en bidden tot een god,  | 
 │║└└ die niet redt. | 
 │║ 
21 │║┌┌┌ Vermelden jullie en | 
 │║││└ brengt (bewijzen) naderbij. | 
 │║││ 
 │║││┌ Ja, laten zij zich samen beraden:  | 
 │║│││ 
b │║│││┌ wie heeft dit van oudsher doen horen, | 
  │║│└└└ het vroeger aangekondigd?  | 
 │║│ 
 │║│┌┌ Ben ik (dat) niet, Jhwh, | 
 │║││└ - en er is verder geen God behalve ik -, | 
  │║││ 
 │║││┌ een God die rechtvaardig is, en een bevrijder, 
 │║└└└ is er geen behalve ik.   | 
 
Vs. 20  begint met drie imperativi: `verzamelen jullie je´ (imp. plur. ni.), `en 
komt´, waarop volgt , `treden jullie gezamenlijk naderbij´ (imp. plur. 
hitp.). Het bijwoord  staat alleen bij dit werkwoord, en is een uitnodiging 
om tegenover de spreker te komen staan. Het woord past in de dagvaarding 
(41:1; 43:9). Zo ontstaan twee partijen, Jhwh en zijn partij (Israël), en de 
volkeren met hun goden. Het werkwoord , `verzamelen´ (intransitief) 
komt zo voor in 43:9, en 44:11;  (hier hitp.), `naderkomen om te 
procederen´ komt voor in Jes. 41:1b, 21, 22 en hier in vs. 21, ook in Jes. 50:8; 
onder de drie werkwoorden is het werkwoord , `komen´ (de tweede 
werkwoordsvorm) in zulk een enscenering nog niet voorgekomen. Subject 
zijn de `ontkomenen der volken` (vocativus). 
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Aan het eind van de regel staat de vocativus  , `ontkomenen 
der volken`, waarmee deze groep wordt aangesproken. Dit moet niet worden 
geïnterpreteerd als een genitivus objectivus (dus zoals bij Jer. 44:28 
, Ez. 6:8404) `ontkomen aan de volken´. Dit wordt uitgedrukt met 
.405 Het nomen rectum van  geeft aan de groep waarvan een klein 
aantal overblijft, `de ontkomenen der volkeren´ (gen. partitivus; zie Richt. 
12:4; Ez. 6:9, 7:16; Ob. 14
406
).  
De rechtsprocedure. Waar gaat het om in vs. 20-21? De bedoeling hier 
is een enscenering van een rechtsprocedure. Het gaat namelijk in dit deel van 
het betoog, bestaande uit vs. 20-21, om het verzamelen, komen en tesamen 
naderen in een dergelijke procedure.
407
  
Daarbij volgt op de uitnodiging aan de ontkomenen in de volgende 
twee regels van vs. 20 de ironische uitweiding tot de aangesprokenen over `zij 
die beelden dragen´. Zij worden besproken in de derde persoon! Hierop volgt 
in vs. 21 de uitdaging van Jhwh`s kant aan het adres van de (zojuist 
toegesproken) tegenpartij: `vermelden jullie en brengt bewijzen naderbij, ja, 
laten zij zich samen beraden´ met de vraag `wie heeft dit van oudsher doen 
horen, het vroeger aangekondigd?´ Deze wordt dan in 21b gevolgd door het 
(door Jhwh zelf gegeven) antwoord: `Ben ik (dat) niet, Jhwh - en er is verder 
geen God behalve ik - een God die rechtvaardig is, en een bevrijder, is er geen 
behalve ik.´ Dit antwoord neemt twee regels in beslag, 21bb-bc, de langste 
formulering van de zelfpredikatie, die we in Jes. 44-46 vinden. Hiernaar is 
toegewerkt vanaf de claim, die in vs. 18 opgeëist is. Hij die de aarde 
                                                 
404
 Cf. Brown-Driver-Briggs.  
405
 Hermisson (Deuterojesaja, 68) nuanceert: alleen waar  met een 
vernietigingsinstrument verbonden is ( , Jer. 44:28; Ez. 6:8), betekent de genitivus 
datgene, waaraan men ontkomen is.  
406
 Cf. Beuken: `The Confession´, 341, noot 17, 18. 
407
 Westermann (Sprache und Struktur, 52) verdeelt de elementen in: I. Die Vorladung (vs. 
20-21a), II. Verhandlung (vs. 21b), III. Urteilsspruch oder Entscheidung (vs. 22-25). Zie 
Beuken: `The Confession´, 344. 
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geschapen heeft om te bewonen, beheerst de geschiedenis als bevrijder, zoals 
bleek uit zijn Cyrus-initiatief.
De procesrede komt voor in Jes. 41:1-7; 21-29; 43:8-13; 44:6-8; 
45:20-21. Ik heb al verschillende malen aangegeven, dat in Jes. 44-45 
doorlopend elementen te vinden zijn, die verwijzen naar de procesrede.
408
 
Deze stellen telkens de vraag aan de orde, wie nu werkelijk God is. Dit 
gebeurt in een proces waarin de volken met hun goden en Israël tegenwoordig 
worden geacht, waarbij een belangrijke rol weggelegd is voor het 
voorzeggingsbewijs, de overeenkomst tussen `van tevoren aankondigen´ en 
het daadwerkelijk komen van het beloofde.
409
 Westermann benadrukt dat van 
zo´n proces hier slechts in hoogst gestileerde vorm sprake is. Het wil de 
werkelijkheid suggestief benaderen.
410
  
In zulk een proces zijn in totaal drie partijen. De ene partij, Jhwh (de 
spreker) wil zich verzekeren van de steun van de luisteraars, de toehoorders. 
De andere partij zijn `de ontkomenen der volkeren´. 
In vs. 20a vinden we onder de drie werkwoorden, zoals gezegd ook het 
nog niet eerder in een procesrede gebruikte werkwoord , `komen´ (tweede 
werkwoordsvorm). In deze context is het blijkbaar anders bedoeld. Het roept 
de vraag op wat het moet betekenen. Bij het ongebruikelijke karakter komt 
nog iets anders, namelijk het driepartijensysteem. Daar vs. 20 bij de 
toegesproken `ontkomenen der volkeren´ afstand introduceert tot degenen die 
`geen besef hebben, die dragers van hun houten beeld..´, vs. 20b, en tegelijk 
                                                 
408
 Zie de retorische analyse van Jes. 44:24-28 (2.3.2), Jes. 45:1-8 (2.4.2) en van Jes. 45:14-17 
(2.6.2). 
409
 Zie Leene (De Nieuwe Dingen, 44vv, 47vv, 58vv, 117vv, 136, 269). Specifieke gegevens 
betreffende Jes. 45:9-25 komen op de pag. 195-199 ter sprake, zie bij vs. 14-17. Leene is van 
mening dat niet alle procesreden het gehele proces, maar slechts een aspect aan de orde 
stellen, 44, 59, zo Jes. 41:1vv. het begin,  43: 9vv. Jhwh´s getuigen, het zojuist bevrijde volk, 
119. In Jes. 45:20-21 zou het dan gaan over het aspect van de zojuist ontkomenen van de 
volkeren na de bevrijding van Israël door Cyrus, en hun verhouding tot Jhwh. Zie voor dit 
laatste ook Leene (Deuterojesaja en de val van Babel, 28-40).  
410
 Cf. Beuken: `The Confession´, 344; Westermann: Sprache und Struktur, 52. 
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refereert aan vs. 16 (, zie  ) bedoelt deze uitnodiging om 
te komen naar mijn mening een aanmoediging voor de aangesproken 
`ontkomenen der volkeren´ te `komen´, dus zich te scharen bij de `partij van 
Jhwh´ (zie 14-17). Tevens komt het voor in de evaluatie van de profeet in vs. 
24b en bedoelt daar eveneens een beweging te introduceren.
411
    
Vs. 20b: `Zij hebben geen besef´:  , `inzicht hebben´412 vat ik op als 
`toegang krijgen tot, inzicht krijgen in´ of zelfs ´begrijpen, het in de gaten 
hebben´. Dat is ook de betekenis, die ik voorstelde in 45:3b-6: uit zijn daden 
de toegang krijgen tot wie Jhwh eigenlijk is. Het vervolg  
   toont een tegenstelling met    , vs. 14ba. Hier 
wordt dus een contrast gezocht met de belijdenis van de volkeren Egypte, 
Ethiopië en de Sabeeërs in vs. 14 slot. Deze hadden, gegeven hun belijdenis, 
wel het juiste inzicht. Dat blijkt uit hun belijdenis, waarop hier de uitnodiging 
eveneens uitloopt, vs. 22b (de zelfpredikatie, zie de tabel hieronder). De 
gekozen woorden zijn voldoende aanleiding om beide perikopen ook hier op 
elkaar te betrekken.  
 
De gelijkenis van vs. 14-16 en 20-22  
..               vs. 14 ba                   vs. 20bb 
        ,         vs. 14bb     ()                     vs. 22b 
                                           vs. 16b                            vs. 20ba 
 
De tegenpartij wordt hier op de noemer gebracht van beeldendragers
413
 (in vs. 
16 `vervaardigers van beelden´ genoemd), waarbij het spreken `over hen´ 
opnieuw dezelfde ironische toon teweegbrengt, om het onvermogen van de 
                                                 
411
 Koole (Jesaja II,1, 359) interpreteert dit `komen´ als `vóór (het gerecht) komen´,   
 (2 Samuël 15:2, 6). Mijn keuze komt voort uit de al eerder waargenomen beweging 
naar Sion vanaf Jes. 45:14 en het keuzemoment dat vanaf vs. 14 aanwezig is. 
412
 Cf. HALAT, 373-374 geeft deze betekenis van  onder no. 10. 
413 Het werkwoord  komt ook in 46:1ab, 2a, 3b, 4b, 7a voor. 
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door de beelden present gestelde goden en machten te demonstreren: `Die 
dragers van hun houten beeld en bidders tot een God die niet bevrijdt.´
414
 De 
intentie is dat de aangesproken `ontkomenen der volken´ zo worden 
losgemaakt van hun `eigen achtergrond´. Juist de laatste bepaling (  
, `een god die niet bevrijdt´) heeft de bedoeling Jhwh´s eigen uitspraak in 
vs. 21bd in het licht te stellen
415
:   , `een God die rechtvaardig is, 
en een bevrijder, is er geen behalve ik´ (zie , `bevrijder´, vs. 15).  
Vs. 21. Nu volgt, tegen de achtergrond van het psychologisch 
treffende twintigste vers, de uitdagende vraag, voorafgegaan door de twee 
imperativi plus een jussivus: `Vermelden jullie en brengt (bewijzen) in, ja, 
laten zij zich samen beraden, wie heeft dit van oudsher doen horen, het 
vroeger aangekondigd?´ Het gaat in deze drie werkwoordsvormen om de 
uitdaging van de eisende partij, Jhwh, aan de tegenpartij om met iets te 
komen, dat zich kan meten met zijn eigen bewering (`wie heeft dit doen 
horen..´ in de zin van `voorspeld´, vs. 21b). Omdat dit vers doorgaat op vs. 20, 
dat gericht is tot de ontkomenen der volkeren, is het meest zinvol, dat dezen 
                                                 
414
 De Groot Nieuws Bijbel heeft de strekking van dit contrast tussen de tweede persoon 
meervoud in vs. 20a en de derde persoon meervoud in vs. 20b gemist. Zonder tekstkritische 
grond vertaalt zij een tweede persoon meervoud: `Jullie missen inzicht.´ Daarbij is het 
verschil tussen het aanspreken van `ontkomenen der volkeren´ en het bespreken van `degene 
die hun houten beeld´ verloren gegaan. Dat kan toch niet de bedoeling zijn van harmonisatie 
en parafrase. Aan haar vertaling valt ook nog op, dat zij niet voldoende heeft aan het 
enkelvoud `beeld´ en `God´ in: `bidden tot een God,  die niet bevrijdt´.   
415
 Westermann stelt dat vs. 20b een glosse is, omdat het woord helemaal niet past in deze 
samenhang (ATD Jesaja, 142). Dat is voorstelbaar als je vs. 20 en volgende ziet als delen van 
het proces, en dat daarin het commentariërende vs. 20b niet past. Hermisson (Deuterojesaja,  
47) ziet dit vers als interpolatie (met  vs. 14ba): het dragen van de beelden zou wijzen 
op hun transport en mogelijk op processies wijzen; zie Berlejung (Die Theologie der Bilder, 
390). Bovendien onderbreken de twee regels, waaruit vs. 20b bestaat, volgens Hermisson 
(Deuterojesaja, 56) de duidelijke samenhang van de reeks imperativa, vs. 20a en 21a. 
Maar is met deze terminologie niet ook weer honend op hun onmacht gewezen in het kader 
van de procesrede, zie 41:28, 29; dit motief ook 44:17.18? Deze onmacht heeft betrekking op 
de bevrijding van Israël. In dit kader is vermeldenswaard, dat ook in vs. 16 de tegenstanders 
worden samengevat onder de naamgeving, die hetzelfde aanduidt: `makers van beelden´. Dit 
is blijkbaar de wijze waarop de tekst wil omgaan met de tegenpartij, en past heel goed in de 
procesrede. Er is dus geen enkele reden de tekst als een glosse te benaderen. Positiever over 
de `beeldenpolemiek´ is Muilenberg, die hier ook aan processies denkt (Formation, 134).  
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hier ook worden aangesproken (`jullie´). De tweede van deze drie 
werkwoorden in vs. 21 , een imp. hif´il, `doen naderen´ met weggelaten 
object (, zie 41:21, 22) betekent `iets inbrengen´. De bedoeling van 
deze imperatief is een uitdaging: Zijn de aangesprokenen wel in staat 
bewijsgronden voor de claim van hun (niet genoemde) goden te vinden. 
Daarom volgt hierop ten derde de honende derde persoon: `laten zij zich 
samen beraden´, een jussivus.
416
 Ook hier doelt de combinatie van jussivus en 
het gebruik van  op het gemeenschappelijk overleg van de andere partij. 
Daarbij wordt de derde persoon gebruikt omdat de spreker zich hiermee richt 
tot een derde partij, de toehoorders wendt over de zojuist met   
toegesprokenen.
417
 Dit geldt mutatis mutandis ook voor vs. 20. 
 
╓ 
║Berichten jullie en doet naderen   [domein 1: Jhwh spreekt tot jullie, de ontkomenen der volkeren] 
╙ 
╓ 
║ Ja, laten zij zich samen beraden [domein 2: Jhwh spreekt over  `jullie´ (`zij`) tot de toehoorders] 
╙ 
 
Hierop volgt in vs. 21ba de retorische vraag: `Wie heeft dit () van 
oudsher doen horen, het vroeger aangekondigd (, 19bb, 21aa) lang 
geleden´? Het aanwijzend voornaamwoord wijst altijd op het dichtstbijzijnde 
feit terug, waarop het mogelijk betrekking kan hebben, dus op de , vs. 
17a.
418
 Ook aan de benaming die Jhwh zichzelf twee regels verder toedicht, 
, naast , vs. 21bb, valt af te lezen dat gedacht is aan de 
bevrijding van Israël, het argument dat door Jhwh wordt gehanteerd in deze 
rechtsprocedure tegen de volkeren met hun goden. Uit het aanspreken van de 
                                                 
416
 Uit de aantekening van Koole (Jesaja II,1, 353, 361), dat het hier om een jussivus gaat en 
de tegenpartij onderling () overleg mag plegen, lijkt zijn keuze voor een vertaling in de 
derde persoon pluralis voort te vloeien. Zijn vertaling luidt echter: `Beraadslaagt samen´.    
417
 Zie Jes. 41: 1ba: `Laten zij toetreden ()´ waarmee de toehoorders betrokken worden in 
de vraag wie nu waarlijk God (Leene: De Nieuwe Dingen, 45). 
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ontkomenen der volkeren blijkt, dat de zegetocht van Cyrus voltooid is, en het 
bewijs geleverd. De behandeling daarvan is gebouwd op dit voor Israël zo 
gelukkige verloop van de gebeurtenissen. Hermisson merkt bij de vraag: `Wie 
heeft dit van oudsher doen horen, het vroegere bericht?´ op: `Het gaat hier om 
de behandeling van het bewijs. Heeft iemand anders dan Jhwh het gebeuren, 
dat het heden zo bepaalt, en door de `ontkomenen´ ervaren wordt, soms ook 
van tevoren aangezegd, en met zijn scheppende woord doorgezet zoals Jhwh 
dat deed?´
419
 Uit de beslissende positieve uitspraak van Jhwh in de laatste 
regel van vs. 21 blijkt dat de aanspraken van de volkeren en hun goden nietig 
zijn. Alleen dit aspect is uitvergroot. Jhwh heeft doen uitkomen, wat Hij 
tevoren had voorspeld.   
Bij de vraag hoe dit  `lang geleden´ en  `in de voortijd´ 
geïnterpreteerd moet worden, merkt Leene op: `Wat thans geschiedt, was te 
voorzien al zolang Jhwh zich maar aan het zaad van Jakob bekend maakte.´
420
 
De recente geschiedenis ligt in het verlengde van wat Jhwh zichzelf 
toeschrijft, dat wil zeggen: niet alleen zijn betrouwbaar spreken tot het zaad 
van Jakob, maar `lang geleden´ en `in de voortijd´ betekent dat teruggegrepen 
wordt op de schepping (vs. 18: `Niet chaos heeft hij haar (de aarde) 
geschapen, maar om te bewonen heeft hij haar geformeerd´). 
Op de (retorische) vraag (`wie heeft dit doen horen..´) volgt nu het 
antwoord in vs. 21bb en bc: `Ben ik (het) niet, Jhwh - en er is verder geen God 
behalve ik - een God die rechtvaardig is en een bevrijder is er geen behalve 
ik.´ De spreker beantwoordt de door hem opgeworpen vraag met een 
retorische vraag. Ik interpreteer de eerste woorden, een nominale zin, als een 
antwoord op die vraag met verzwegen nominaal predicaat `het´. Deze maakt 
                                                                                                                               
418
 Westermann denkt bij , `dit´ (vrwl. aanw. voornaamw.) aan de val van Babel, die pas 
in Jes. 46 aan de orde komt. 
419
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 67-70).  
420
 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 196). 
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gebruik van de zelfpredikatie    , bekend uit vs. 5, 6, (14bb in 
gewijzigde vorm) en 18b. Met  , vs. 21bb, vormt  
  één tussenzin (`en er is verder geen god behalve ik´). De retorische 
vraag wordt beantwoord door de eigenschappen, die Jhwh zich in de laatste 
regel toeschrijft. De soortnaam kennen we van vs. 5, en 14, beide zijn 
gedeelten die het kennen van Jhwh door de volken behandelen.  
In vs. 21bc worden in een nominale zin aan het predikaat nog twee 
benamingen toegevoegd. Dit zijn:     . De eerste hiervan, 
 concludeert dat Jhwh terecht God () is. `Rechtvaardig´ heeft deze 
dubbele betekenis: hij die terecht zijn claim neer heeft gelegd en dus 
rechtvaardig is.
421
 Daarom kan geen enkele God, geen macht zich met hem 
meten. In de procesreden wordt de wortel  gebruikt in 41:26, 43:9, 45:24. 
Het gaat hier zowel om het juridische gelijk als om het feit dat  wordt 
betrokken op Jhwh, en de  die hij brengt, vs. 8, 13, 19, 23, 24, 25, zie Ez. 
18:9. Dat alles kan men in een vertaling niet kwijt, daarom is volstaan met het 
attributief `rechtvaardig´. Als tweede volgt: een bevrijder () is er geen 
zoals hij. Ook deze stam speelt een belangrijke rolin Jes. 45:8, 15, 17 
(tweemaal), 20, 22  en 46:7, 13a en b. Dat hij als enige rechtvaardig is en een 
bevrijder, is hier met grote nadruk geponeerd, de krachtigste in vergelijking 
met de andere formules. Dat is, in de context van de toespraak tot de 
ontkomenen der volken, een opvallend verschijnsel, reden om te 
veronderstellen, dat we hier op het hoogtepunt van de processcène zijn. Beide 
woorden verklaren elkaar, benadrukt Koole.
422
 Dat Jhwh `een gerechte 
wereldorde toegedaan is en dienovereenkomstig handelt´ (Beuken) is wel 
                                                 
421
 HALAT, 940, onder betekenis no. 2 `schuldlos, im Recht befindlich´. Hier wordt Boecker 
geciteerd: `Es ist Aufgabe des Gerichtshofes, den Gerechten () öffentlich `ins Recht zu 
setzen´ ().´ Volgens Hermisson (Deuterojesaja, 72) kan  in deze samenhang alleen 
de eigenschap zijn, die zich realiseert in () spreken en bewerken. Ook sluit het in, dat 
Jhwh in zijn recht staat (81). Zie Koole (Jesaja II,1, 362). 
422
 Cf. Koole: Jesaja II,1, 362.  
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waar. Maar daarbij komen toch de diepe tonen van , die redden wil uit de 
hopeloosheid van deze wereld  (`de ontkomenen der volkeren´). Dat doen de 
afgoden niet. 
 
Retorische Analyse vs. 20-21  
Hier wordt naar een en dezelfde achtergrond verwezen met uitdrukking als 
`ontkomenen der volken (vocativus)´, `het laten gaan´ van de ballingen, vs. 
13, `chaos´ (vs. 18-19), `een God die niet bevrijdt´,`heel de rest van het huis 
Israël´ (46:3), namelijk de veldtocht waarbij Cyrus heel het Midden Oosten 
aan zich trok, 553-539 voor Christus. We horen er de politiek deplorabele 
situatie en de onmacht van velen in, evenals in vs. 7, 9-10.  
De `ontkomenen der volkeren´ worden in vs. 20 aangesproken tegen 
de achtergrond van degenen die het `niet in de gaten hebben´, terwijl ze hun 
houten beeld dragen en bidden tot een god die niet redt. Deze groep wordt 
ironisch besproken in de derde persoon en lijkt op die groep in vs.16 
(`vervaardigers van beelden´), aan wie de aangesproken `ontkomenen der 
volkeren´ door de wijze van zeggen onttrokken worden. Zo wordt tussen `de 
ontkomenen der volken´ en deze `dragers van hun houten beeld´ afstand 
geschapen. Dit isoleren geschiedt ook door het gebruik van de derde persoon 
meervoud in vs. 21a: `Laten zij zich samen beraden´, waarmee hier de 
toehoorders aangaande `hen´, de eerder aangesproken `jullie´ (de 
`ontkomenen der volken´) worden geïnformeerd.  
Zo wordt het consequent etiketteren in vs.16 en 20b van de tegenpartij 
met haar mislukking, nu Cyrus Gods missie heeft volbracht, ook helderder. 
Hun zaak is verloren, want hun god is een god  , `die niet bevrijdt´! 
waar Israël hulp () heeft ontvangen van Jhwh ( , vs. 15b).   
Ten aanzien van vs. 16 kwam ik tot de conclusie dat de groep `alle 
vervaardigers van beelden ´ niet samenvalt met de naar `jou´ gekomen 
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volkeren, die immers een belijdenis afleggen. Van de `vervaardigers van 
beelden ´, een niet verder identificeerbare groep in vs. 16 wordt een groep die 
ertoe behoort, aangesproken en losgemaakt. Om te beginnen in vs. 14 de drie 
Afrikaanse volkeren, dan de ontkomenen der volkeren in vs. 20, tenslotte in 
vs. 22 de einden der aarde. Ik kan mij niet aan de indruk onttrekken, dat, 
naarmate de kring van de uitgenodigden wijder getrokken wordt, de groep van 
de vervaardigers van beelden steeds abstractere vormen aanneemt. Zij wordt 
een idee, een retorisch middel. Zij valt binnenkort in het niet, zie ook 46:1-2! 
Allen zullen immers tenslotte horen bij Jhwh, vs. 23b (zie ook het besproken 
werkwoord , vs. 20 en 24b). 
Met de retorische vraag, 21ba `wie heeft dit doen horen´ wordt de hele  
bewijsvoering voorbereid. Het aanwijzend voornaamwoord  slaat,  
gegeven het erop volgende door Jhwh gegeven antwoord (), op de  
bevrijding van Israël (, vs. 17). Opvallend is de zwaargeladen 
formulering van de zelfpredikatie, de meest uitgebreide in deze beide 
hoofdstukken met kwalificaties door woorden als  en  die juist in Jes. 
45 en 46 grote betekenis hebben, reden om te concluderen, dat hier het 
hoogtepunt van het betoog ligt. De gekozen terminologie geeft aan, dat zijn 
bevrijding (, vs. 15,   , vs. 17a) het argument is binnen 
de enscenering van de procesrede.  
Dit gebeuren wijst boven zichzelf uit en zegt iets essentieels over het 
wezen van de enige God. Hij is degene die  en  spreekt en hij is 
  . Hier worden alle predikaten van  Jes. 45 weer opgenomen. In 
deze samenhang kan met  alleen bedoeld zijn hij, die zich volgens vs. 19 
en 23 actualiseert door () te bewerken (Hermisson423). 
De tijdsbepalingen  en  verwijzen naar de tijd dat Jhwh tot 
Jakob sprak in vroeger tijd, maar ook nog verder terug naar de schepping, vs. 
                                                 
423
 Cf. Hermisson: Deuterojesaja, 72.  
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18. Zo is het handelen van Jhwh nu en toen congruent. Hierop volgt het 
antwoord dat Jhwh zelf geeft (`Ben ik dat niet..´). De samenhang van vs. 14-
17 en vs. 18-21 kan ik met een enigszins gewijzigd woord van Koole zo 
samenvatten: In deze zelfpredikaties roemt God zichzelf als Jhwh, die naar 
zijn belofte zijn scheppingsbedoeling bevrijdend heeft waargemaakt en zal 
waarmaken en daarin ... de getrouwe en de enig werkelijke God blijkt te zijn 
(Koole: Jesaja II,1, 356). 
Vanaf het moment dat Jhwh zegt tot de ontkomenen der volken `komt´ 
(vs. 20), kunnen de naties delen in het aanbod dat met vs. 19a in relatie met 
vs. 23 gestalte zal krijgen: `Hij spreekt () niet heimelijk (in het 
verborgene).´ Dit lexeem krijgt in de perikoop een ruimere betekenis. Eerst 
komt dit als werkwoord  in de bovenstaande vorm voor, vervolgens in 19b 
( ) en dan nog eenmaal in de uiteenzetting tot alle einden der aarde 
(  ), vs. 23.  
  
Vs. 22-25: Nu God de ontkomenen der volken heeft uitgenodigd toe te treden 
tot zijn partij, vraagt hij de einden der aarde zich tot hem te wenden. 
 
22 │║┌┌┌ Wenden jullie je tot mij | 
 │║│││ en laat je bevrijden, | 
 │║│││ 
 │║││└ alle einden der aarde,  | 
 │║││ 
 │║││┌ want ik, God  
 │║│└└ - en niemand anders -, | 
 │║│ 
23 │║│┌┌┌ bij mijzelf zweer ik hierbij | 
 │║│││└   - uit mijn mond is gerechtigheid uitgegaan, | 
 │║│││      
 │║││└ een woord dat niet teruggenomen wordt -, | 
 │║││ 
b │║││┌  dat voor mij zal elke knie zal buigen, | 
 │║│└└  elke tong zal zweren:  | 
 │║│┌┌╓ 
24 │║│││║   ` Stellig! Bij Jhwh´  
 │║│││║     - zal men van mij zeggen -   | 
 │║│││║ 
 │║│││║   `zijn krachtige blijken van rechtvaardigheid.´´  | 
 │║││└╙ 
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 │║││┌┌┌ Tot hem zal men komen | 
 │║││││└ maar beschaamd zullen staan,  | 
 │║││││ 
 │║│││└ allen die woeden tegen hem. | 
 │║│││ 
25 │║│││ door Jhwh worden in het gelijk gesteld | 
 └╙└└└ en zullen roemen al(len die zich rekenen tot) het zaad van Israël.  | 
Dit vers is een logisch vervolg van het voorafgaande: een oproep wordt 
gedaan aan de einden der aarde om zich te laten bevrijden/redden (, imp. 
nif´il
424
;  vs. 17 heeft ), nadat Jhwh zich voor de `ontkomenen van de 
volken´ heeft gepresenteerd als de rechtvaardige God en bevrijder.  
Vs. 22. `Alle einden der aarde´ staan in Jes. 52:10 parallel met 
`naties´.
425
 Duidelijk is aan de grootste totaliteit gedacht. Met `aarde´ 
herinnert dit aan  in vs. 18, nadat vs. 20-21 slechts de ontkomenen waren 
aangesproken. Iedereen is uitgenodigd om de juistheid van de uitspraak vast te 
stellen (de Boer
426
), en zo samen de uitspraak te bevestigen. Op de voor hen 
niet zegenrijke afloop en de niet zeer succesrijke goden wordt ook 
voortgebouwd met de imperativa , `wenden jullie je´ en , `laten jullie 
je bevrijden´. Het werkwoord  doelt  niet zelden op een persoonlijke 
keuze voor Jhwh.
427
 De tweede oproep refereert aan Jhwh´s attribuut 
`bevrijder.´ In vs. 20-21 ging het om bewijs en erkenning, in vs. 22 en 
volgende om redding. De zelfpredikatie: `want () ik, God () - en niemand 
anders -´ volgt op de imperativa, zoals de zelfpredikatie in vs. 18b volgde op 
de afgang der afgoden. Ook hier wordt - in een toespraak tot de volken - de 
`soortnaam´  gebruikt. 
Maar de argumentatie waarop  doelt is niet de zelfpredikatie   
  als zodanig. Deze volgt in vs. 23, dat in BHS terecht op dezelfde regel 
                                                 
424
 Cf. HALAT, 428.  
425
 Beuken (`The Confession´, 342): `The latter text - Jes. 52:10 - demonstrates by way of its 
chiastic parallelism that the ends of the earth are identical with the nations´. Andere teksten 
bevestigen deze conclusie door parallelisme, zoals Deut. 33: 17; Jer. 16: 19; Ps. 2:8; 22:28; 
98:3, of door hun context: Mi. 5:3; Ps. 59:14; 67:8; 72:8.  
426
 Cf. de Boer: Second-Isaiah´s Message, 90.  
427
 Cf. Beuken (Jesaja IIa , 254): Lev. 19:4; Deut. 31:18, 20; Hos. 3:1; Job 5: 1. 
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is geplaatst, maar door een sof passoeq ervan gescheiden is, die ik als 
leessuggestie van de Masoreten niet volg.
428
Vs. 23. De argumentatie volgt namelijk na de tussenzin van vs. 23. Omdat de 
hoofdzin bij eed   verder gaat, vertaal ik de exclusiviteitsformule   
  (vs. 22) hier als een tussenzin: `want ik, God - en niemand anders -
´.
429
  
Op  plus zelfpredikatie volgt nu: `Bij mijzelf zweer ik hierbij.´ De 
prepositie  bij deze werkwoordsvorm geeft goed aan, wat Jhwh op het spel 
wil zetten als deze eed niet gehouden wordt, namelijk zichzelf. Jhwh is dus 
zonder meer zeker van zijn zaak.
430
 De eed  voldoet aan alle 
voorwaarden voor een performativus, omdat Jhwh hier op dit moment, ten 
overstaan van de volkeren, bij zichzelf een eed aflegt. De hoofdzin gaat verder 
bij :`Want ik, die God ben - en niemand anders -, bij mijzelf zweer ik hierbij 
–  tussenzin – dat voor mij elke knie zal buigen...´ (vs. 23b). Deze objectszin 
bedoelt de direct aan vs. 23 voorafgaande zelfpredikatie kracht bij te zetten. 
De inhoud ervan, dat God de enige is, komt namelijk overeen met de inhoud 
van de eed, waarbij elke knie zal buigen en elke tong zal zweren bij hem 
(imperfecta).  
De eed en de objectszin zijn van elkaar gescheiden door een tussenzin, 
die bij deze eed aansluit en Jhwh´s zekerheid ondersteunt
431
: `uit mijn mond is 
 voortgekomen, een woord dat niet teruggenomen wordt.´  Nu is , een 
                                                 
428
 Cf. Van der Merwe, Naudé en Kroeze (Reference Grammar, 45) geeft de sof pasoeq met 
de silluq het einde van het vers aan. 
429
 Koole (Jesaja II,1, 353) laat bij vs. 23 een nieuwe zin beginnen, maar met het volgende 
commentaar, dat dit gestelde in wezen terugneemt: `De nominaal geformuleerde motivering 
in vs. 22b wordt in de verbale zinnen van vs. 23a voortgezet´, 363.  
430
 Koole (Jesaja II,1, 363): Jhwh zweert bij zichzelf. Zijn God-zijn  is daarmee de waarborg 
voor de betrouwbaarheid van zijn woord; als Hij dit voornemen niet gestand doet, wil Hij niet 
meer als God beschouwd worden. Daarom zweert Hij ook , Am. 6:8. Jhwh zweert in 
Gen. 22:16 (talrijk nageslacht); 24:7 (de gave van het land); Jes. 54:9 (refererend aan het 
verbond na de zondvloed).  
431
 Hermisson (Deuterojesaja, 75): de volgende regel betoogt, wat een eed betekent, namelijk 
een onomkeerbaar en dus werkzaam woord.  
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qatalvorm (evenals ), een derde persoon mannelijk, terwijl  
vrouwelijk is. is echter mannelijk. Ik houd voor het voorlopige 
subject en voor het eigenlijke.432 Uit Jhwh´s mond is dus uitgegaan 
(qatalvorm
433
) `een woord dat niet terugkeert´ (niet teruggenomen wordt) 
bestaande in gerechtigheid. Dan is   een omstandigheidszin. Deze 
begint altijd met een , en deze betekent hier: ik wil er nog wat van zeggen; 
terwijl het vaststaat dat. De constructie hier lijkt op: dit gaat zo gebeuren en 
dat neem ik niet terug. Een woord dat niet teruggenomen wordt, bestaande in 
gebleken gerechtigheid, levert een onherroepelijke belofte op voor de volken. 
In deze tussenzin treffen overeenkomsten met vs. 19. Van  wordt hier 
hetzelfde gezegd als in vs. 19 van , want dit laatste spreekt Jhwh immers 
( , 19b) en vervangt hierdoor de suggestie dat hij onbetrouwbaar zou 
zijn (  , vs. 19aa). Het eerste, de , is uit zijn mond 
uitgegaan en is ook een , die niet wordt teruggenomen (het argument van 
onbetrouwbaarheid), nu gericht tot de volkeren. De  die hij sinds de 
schepping en in zijn spreken tot Israel voor ogen heeft gehad (geen ; vs. 
18-19) biedt hij nu heel de aarde aan en is zo zijn spreekwijze tegenover Israel 
trouw.
434
 
Waarom is er dan sprake van  en niet van ? Wat de mond 
`spreekt´, is  (vs. 19b), wat zijn mond `is uitgegaan´ (, qatalvorm, vs. 
23ab) is , de daad van de gerechtigheid.435 Tot de volken zegt Jhwh dat 
                                                 
432
 Cf. Beuken (Jesaja IIa: 254) en Koole (Jesaja II,1, 364). Koole bereidt zijn keuze voor 
met een citaat van Vitringa: In  klinkt het volgende woord  al door. Deze keuzen 
waren: 1.   is ingevoegd (Elliger). 2. `Aus Gerechtigkeitsmunde´ (Delitzsch: Das Buch 
Jesaja, 466). 3. Eerder was in zwang een omwisseling in een genitiefverbinding: justitiae 
verbum (V, Ibn Ezra, SV: `een woord der gerechtigheid´). Zie ook G/K (§ 145o). 
433
 Hermisson (Deuterojesaja, 76) vertaalt  als een praesens. Hij noemt het een toestands- 
of omstandigheidszin. Hij vond ze in Hab. 2: 5a en b; Jes. 48:6; Jer. 50:3; Ps. 92:16; Job 25:5; 
36:26. 
434
 Cf. Beuken (Jesaja IIa: 256). 
435
 Cf. Jepsen (` und ´, 80):  und  sind zunächst zu unterscheiden:  geht 
auf die richtige Ordnung,  auf ein rechtes Verhalten, das auf Ordnung zielt. 
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zijn woord betrouwbaar is gebleken () en dat ze daarom voortaan op dat 
woord kunnen vertrouwen. Daarbij kunnen we denken aan de bevrijding die 
Israël ten deel is gevallen (vs. 17a), waarop een van beide namen die Jhwh 
zich zojuist heeft toegedacht betrekking heeft (). Dat nu de woordgroep 
 in plaats van  in het vervolg gebruikt wordt, vindt zijn 
vanzelfsprekende verklaring in het feit dat deze in de proclamatie van vs. 19 
(hier ook ; en eerder reeds in vs. 8 en 13) gebruikt werd. Tenslotte gaat het 
om deze rechtsorde op aarde die voor allen geldig is, ook als die aanvangt met 
bevrijding. 
Eigenlijk is pas in deze tussenzin, met het woord bestaande in 
gerechtigheid dat niet teruggenomen wordt, het moment aangebroken, waarop 
de belofte dat de volken geen ruilobject meer zijn voor Israel, vs. 13c, ingelost 
wordt.  
De objectszin heeft: `dat voor mij elke knie zal buigen, elke tong zal 
zweren´. Hierop volgt een directe rede, vs. 24a.   is op zichzelf geen 
cultisch begrip, maar kan ook `zich krommen´ betekenen (1 Sam. 4:19) en in 
die zin `knielen´ (Richt. 7:5, 6), of `samenbreken´ (Richt. 5:27; 2 Kon. 9:24). 
Zo komt het ook voor in Jes. 46:1. Het kan echter ook in de zin van `huldigen´ 
gebruikt worden (1 Kon. 8:54; 1 Kon. 19:18), zoals hier van `elke knie´. Het 
werkwoord  (nif´al) wordt hier gebruikt in de zin van `Jhwh belijden´ 
(Deut. 6:13;10:20; Jes. 48:1 plus , ongelijk aan  , `aan iemand zweren, 
beloven´). Het is opvallend, dat  hier geregeld opduikt, in vs. 22 (`alle 
einden der aarde´), 23 (`elke knie, elke tong´), en in vs. 24 (`allen, die toornen 
tegen hem´; `alle zaad van Israël´). 
Vs. 24. Nu volgt: , `Stellig! Bij Jhwh - zal men van mij zeggen -  
zijn gerechtigheden en kracht´, dus: `krachtige blijken van een rechtvaardige 
orde´ (hendiadys; , vs. 19). Met de vertaling `Stellig!´ houd ik mij aan de 
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bespreking van hetzelfde partikel bij vs. 14bb.
436
 Vanwege de aanhaling `van 
mij´ in `hij zal van mij () zeggen´ is duidelijk dat Jhwh hier aan het woord 
blijft. Het ligt dus voor de hand dat Jhwh nog iets toevoegt aan zijn 
overtuiging, in vs. 23b uitgesproken, dat elke knie zal buigen en elke tong zal 
zweren. In de tekstkritische paragraaf ben ik tot de slotsom gekomen dat de 
citaatformule `zal men zeggen van mij´ na het vooropgaande en benadrukte 
`Stellig! Bij Jhwh´ aangeeft hoe iedere tong naar zijn verwachting bij hem zal 
zweren: `Bij Jhwh zijn krachtige blijken van een rechtvaardige orde.´ Subject 
van de derde persoonsvorm  , `zal hij van Mij zeggen´ is dus het 
enkelvoud `elke tong en elke knie´ of het collectief verstane  , dus `alle 
tong´ en , `alle knie´. De , die Jhwh in de tussenzin heeft 
aangevoerd, vs. 23ab, behoort tot de argumentatie in dit betoog.  
Bij het nu volgende vs. 24b heb ik in de tekstkritische paragraaf 
hieraan voorafgaande twee conclusies getrokken:  
1. Voor het enkelvoud  geldt hetzelfde als voor de citaatformule 
 . Het grijpt terug op   en  .437 Bij nadere bestudering bleek 
                                                 
436
 Zie de bespreking van Jes. 45:14bb.  
437
 De vertaling van Koole (Jesaja II,1, 366-368) heeft vanaf vs. 24b een opvallend 
meervoud: `Voor hem zullen komen en beschaamd worden allen die tegen hem toornen; in 
Jhwh zal recht ontvangen en zich beroemen geheel de nakomelingschap van Israël.´ Als 
argument voert hij voor deze vertaling aan: 1. Er wordt geen sprekerswisseling in de tekst 
aangeduid tussen vs. 24a en b. Hij neemt daarom aan dat het citaat doorgaat, waarbij de 
volkeren aan het woord blijven. 2. Met het meervoud   volgt hij BHS (zie tekstkritische 
notitie op Jes. 45:24b, hieraan voorafgaande). Koole wijst op Ez. 20:38 voor eenzelfde 
haplografie. 3. Adversatief wordt de conjunctie in  opgevat door onder andere Vitringa, 
Delitzsch en Ridderbos. Maar niets wijst, aldus Koole op een subjectwisseling in vs. 24b. 
Volgens mij pleit het nieuwe subject in de b-helft van vs. 24b (  ) voor een andere 
keuze (ondanks de accentuering van MT), namelijk voor een als contrast bedoelde tweede 
helft (`tot hem komt hij, namelijk elke knie en alle tong, maar beschaamd staan zij, die 
toornen tegen hem´). 4. Koole stelt voor het werkwoordspaar `komen en beschaamd worden´ 
op te vatten als komen tot het oordeel van God, zoals bij voorbeeld in Ex. 22:8 (9), het 
vóórkomen van een persoon of zaak ter gerechtelijke behandeling. Een ander, bijvoorbeeld 
cultisch gebruik van  is volgens hem vreemd aan Deuterojesaja, al wordt dit `komen´ 
volgens Koole door de meeste uitleggers in gunstige zin opgevat. Dit geldt mijns inziens óók 
voor vs. 24b (en 20). Behalve dat in de hoofdstukken 44-46 `komen´ te maken heeft met een 
beweging naar Jhwh in Sion, vinden we in Jes. 43:23, waar sprake is van het `doen komen 
van schapen van uw brandoffers´ een cultisch gebruik van , en dit sluit aan bij het 
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het erop volgende meervoud , `maar beschaamd zullen staan´ verklaard 
te kunnen worden vanuit contrastwerking: `tot hem komt hij (elke knie.. elke 
tong) maar beschaamd worden allen, die tegen hem woeden.´
438
  
2. De spreker vanaf vs. 24b, `tot hem komt hij…´ is de profetische 
commentator, aangezien `tot hem´ toch wel Jhwh bedoelt, zie:
 , `stellig, bij Jhwh zijn krachtige blijken van gerechtigheid.´
Samenvattend volgt in de hoofdzin dus op de eed van Jhwh na de 
tussenzin een objectszin met   `dat elke knie voor mij zal buigen en elke 
tong zal zweren (vs. 23b).´ De reactie, die Jhwh verwacht van wat `elke tong´ 
zeggen zal - en bij de eed hoort - vind ik, afgaande op  ,  in de nominale 
zin `stellig, bij Jhwh zijn krachtige blijken van gerechtigheid´, vs. 24a. De 
verzen vs. 24b en 25 zijn een reactie van de profetische commentator op deze 
eed van Jhwh, waarin hij de uitkomst van het rechtsgeding geeft, een 
beoordeling van de partijen. Deze valt uiteen in twee delen:  , `tot hem 
(Jhwh) komt hij´ (de eigenaar van `elke tong´). Daarbij betekent `tot hem 
komen´ dan `toetreden tot Jhwh´ ( in vs. 20). Het tweede deel luidt: `maar 
beschaamd staan allen die woeden tegen hem.´ Omdat hier opnieuw een 
scheiding zichtbaar wordt, komt deze regel terug op vs. 15-17. Er is namelijk 
niet alleen de parallellie tussen vs. 24a en 14-17a/25 (vs. 24a:   
, zie vs. 14 slot:  ; vs. 17a/25 ). Tegenover de groep die tot 
Jhwh `komt´ staat de groep:    , met het contrast door de -impf. 
vorm . Deze contrasteert met de in vs. 16 genoemde beeldenvervaardigers, die 
                                                                                                                               
positieve spraakgebruik van het werkwoord. 5. Tenslotte pleit Koole voor een ruimere visie 
van `geheel het nakomelingschap van Israël´ in vs. 25: een diepere zingeving van de naam 
Israël komt in het licht, niet alleen wanneer in Jes. de proselieten zich aansluiten, maar ook 
hier, nu aan de volken, vs. 22, heil wordt beloofd. De naam `nakomelingschap van Israël´ is 
theologisch bepaald. Hij haalt hierbij de SV aan (`de geestelijke kinderen Israëls, dat is, 
gelovigen uit de Joden en uit de heidenen´). De visie van Koole op dit laatste is een welkome 
aanvulling van de interpretatie die uitgaat van de functionele spanning tussen `het zaad van 
Jakob´ en `het zaad van Israël´ (Beuken: Jesaja IIa, 255).     
438
 In Jes. 41: 11 ontmoeten wedezelfde groep `(allen) die woeden tegen Jhwh´, 
        
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daar in hun hemd staan.  In vs. 14 is van `overgaan´ tot Jhwh, casu quo de stad 
sprake, hier van `komen tot Jhwh´ (vs. 20!) en `bij Jhwh´, dat een beweging 
impliceert. Ook de spreker (de profeet) is gelijk aan vs. 14-17. In vs. 24b-25 is 
dus, evenals in vs. 14-17, sprake van een evaluatie, de afloop volgens de 
profetische commentator van Jhwh´s proces.  
In vs. 25 is de uitdrukking   , `al het zaad van Israël´ 
uitdrukkelijk gekozen tegenover `het zaad van Jakob´, vs. 19ab. Daar, in vs. 
19ab, keert Jhwh zich tot `het zaad van Jakob´, omdat deze hem 
onbetrouwbaarheid verweet. De woordkeuze verraadt dat gerekend is met de 
zojuist uitgenodigde volken. Onze vertaling luidt dan ook `al(len die zich 
rekenen tot) het zaad van Israël. 
439
 , `alle´, `geheel´ vinden we namelijk in 
de perikoop in: `alle einden der aarde´ (vs. 22),`alle knie´ en `alle tong´, (vs. 
23) en in `allen die toornen´ (vs. 24b). Het is daarmee dus, na vs. 15-17, een 
nadere evaluatie in het betoog van vs. 18-25. Als schildering van de uitkomst 
van het geding sluit het niet aan bij vs. 17, maar verschilt het met het daar 
gezegde. In vs. 25 staat tegenover `allen die woeden tegen hem´ nu `geheel 
het zaad van Israël´, verbonden met de plurale werkwoordsvormen `zij zullen 
in hun recht gesteld worden bij Jhwh (!) en zij zullen zich op hem 
beroemen.´
440
 Het impf. qal  betekent `gelijk hebben, ontvangen.´ Wat 
Israël tot Israël maakt is de betrokkenheid op Jhwh´s scheppingsorde.  
staat voorop, parallel met . Wederom de prepositie ! zie vs. 14 slot, 
17,19a, 24a. Het meervoud, zo komt mij voor, heeft te maken met het 
individueel verstaan van `heel Jakobs zaad´, zie 44:5. Het gebruik van de stam 
 op deze plaats is opvallend. Zij, die gekozen hebben voor Gods 
scheppingsorde (, 19b), hetzij uit de volken hetzij uit Israël, worden daarin 
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 Cf. Beuken (Jesaja  IIa, 255) motiveert zijn keuze, dat `het zaad van Israël´ niet gelijk is 
aan `het zaad van Jakob´met een functionele spanning bij het gebruik van de namen Jakob en 
Israël.  
440
 Cf. Clines (The Dictionary, Volume II, 562) : `to boast, glory, gloat´.  
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niet teleurgesteld. In zijn heilsorde staand, worden zij in het gelijk gesteld (het 
attribuut  voor Jhwh, vs. 21), allen, geen uitgezonderd, en () roemen 
derhalve in Jhwh.  
 
Retorische Analyse vs. 18-25 
Behalve een discussie, die Jhwh hier voert met Israël, merkte ik, evenals 
Hermisson, in de tekst van vs. 18-19 ook een schets op van een 
voorbeeldfunctie van Israël in de procesrede (vs. 18-25). Bij Israël zoekt men 
Jhwh niet tevergeefs, als het gaat om de bewoonbaarheid van de aarde (vs. 
18), en de vraag waar men met Jhwh aan toe is (vs. 19). In het actuele 
heilswoord aan Israël gaat het in de eerste plaats om het Cyrusgebeuren, 
Israëls bevrijding en terugkeer. Maar dit is geen doel op zichzelf, maar wordt 
hier vooronderstelling en dus het centrale gebeuren in het eschatologisch 
totaalgebeuren. Zo wordt Israëls redding signaal, bewijs en voorbeeld voor 
heel de wereld. Hierop sluit de bewijsvoering (vs. 20-21), en de uitnodiging, 
die gericht is tot de grootste totaliteit `de einden der aarde´ (vs. 22-23; `aarde´, 
vs. 18) naadloos aan. In vs. 21 duiden de twee predikaten die Jhwh zichzelf 
immers geeft,  en, aan, waarmee Jhwh zijn eigen inzet 
karakteriseert ter wille van Israël en de aarde, vs. 8, 13, 17, 19.  
Vs. 24b en 25 is een nadere evaluatie die in contrast staat met 14-17. 
Want hier ligt de nadruk niet op de bevrijding van Israël, maar op het feit dat 
allen die zich rekenen tot het zaad van Israël, omdat zij kozen voor Jhwh´s 
scheppingsorde, in het gelijk gesteld worden en roemen in Jhwh. Dit staat 
tegenover de nadruk die in vs. 14-17 ligt op de bevrijding van Israël, waardoor 
zij ontkomen aan schande en schaamte, die de vervaardigers van beelden wel 
treffen. Om deze reden moet de afhankelijkheid in het vocabulaire, die ik heb 
geconstateerd wat betreft de vs. 24b-25 ten opzichte van vs. 14-17, zijn 
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oorzaak hebben in een scherpere discussie met Israël, dan waar vs. 14-17 blijk 
van gaf.   
Hermisson daarentegen ontwaart in vs. 24b-25, die hij tot redactionele 
aanvulling rekent, dezelfde beperking tot `Israël´, die ook in vs. 16-17 te zien 
is, alsmede de gelijkschakeling tussen de volkeren en vervaardigers van 
beelden. De redactionele bewerking van vs. 14-17 legt de nadruk op de 
schatten, op de boeien, die de volkeren dragen, op het smeekgebed tot 
Jeruzalem, en op de verenging tot de erkenning van Jeruzalem en zijn God, 
zonder een onmiddellijk aandeel van anderen in de redding van Israël. Zonder 
deze toevoegingen rest ons in vs. 14-15 een oorspronkelijke Jeruzalemtekst 
van Deuterojesaja, één van de weinige in Jes. 40-48, de eerste, die de 
eschatologische betekenis van Jeruzalem actualiseert, aldus Hermisson.
441
 Een 
aparte tekst wordt gevormd door vs. 18 (behalve ),19, 20a, 21-23, die dan 
door een redactie met de voorafgaande tekst tot een compositie is gemaakt. 
Volgens Hermisson wordt de open houding ten opzichte van de volkeren door 
de toevoeging van vs. 24b-25 ingeperkt. Leene en Beuken nemen hun 
uitgangspunt in de klacht van de volkeren, die Jhwh in vs. 18-19 oplost. Bij 
Hermisson maken deze verzen deel uit van de procesrede, die Jhwh houdt 
tegenover Israël en de `ontkomenen der volkeren´, en later `de einden der 
aarde´. Wat mijn visie onderscheidt van die van Hermisson is, dat ik in de 
uitleg van vs. 18-19, behalve een voorbeeldfunctie voor Israël, ook een 
(nadere) discussie met deze aangesprokene ontwaar na vs. 9-17. 
 
2.7.3.Wie is aangesproken? (II)  
De visie van Leene op Jes. 45: 9-25
442
 ziet in vs. 9-13 een twistrede van de 
volkeren, die slachtoffer zijn van Cyrus´veldtocht. Zij zeggen: Jhwh´s werk 
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 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 38-39, 47).  
442
 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 196-199; `Universalism´, 309-334).  
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leidt tot chaos. Daarop antwoordt vs. 18 met bestrijdingen ( !), waarin 
dit ontkend wordt. Het wijst op zijn schepping ter bewoning (329).  
In vs. 14-15 ziet Leene een antwoord van de volkeren op Jhwh´s 
werken. Deze volkeren spreken hier twee dingen uit: dat Jhwh verborgen is en 
dat Hij een bevrijder is. Dat hebben zij zelf ervaren. Israël werd bevrijd met 
hen als ruilmiddel: Egypte, Ethiopië en de Sabeeërs zullen met rijkdom en al 
overgaan in de handen van Israël. Leene volgt hier Duhm: `Jene Völker sollen 
mit ihren Schätzen den Israeliten Zufallen; in Ketten vorübergeführt, werden 
die Afrikaner Israel und Jahwe ehren. Der Sinn könnte nur sein: der Sieger 
Cyrus wird sie dem Jahwevolke schenken´.
443
 Daarop antwoordt vs. 19. Daar 
wordt bestreden dat de mensheid aan Gods verborgenheid is uitgeleverd. Hij 
maakt zichzelf bekend aan Israël. Leene vat het als volgt samen: Wat we in de 
contemporaire geschiedenis als ordelijk kunnen ervaren omdat het strookt met 
Israëls traditie, mag in verband worden gebracht met wat we niet ervaren: een 
ordelijke schepping aan het begin. Op deze manier krijgen Israëls traditie en 
ervaring universele betekenis en worden ze tot iets waar ook niet-Israëlieten 
belang bij hebben. Dit wordt uitgewerkt in vs. 20-21. Daar wordt Cyrus 
gekoppeld aan de ervaring van de ontkomenen der volkeren. Zij ervaren, dat 
hij die Israël bevrijdde, een God van orde is. Op die basis klinkt de nodiging 
tot alle einden der aarde. Wie zich in Israëls traditielijn wil plaatsen (`heel het 
zaad van Israël´) krijgt tot zijn heil aan deze goede orde deel. 
Deze totaalinterpretatie van Jes. 45:9-25 herken ik ook bij Beuken en 
Hermisson. Beuken, Leene en Hermisson delen dezelfde uitleg: Vs. 9-13 zijn 
gericht tot de volkeren; vs. 14-17 zijn negatief over de volkeren; vs. 18-25 (bij 
Hermisson tot vs. 23) maken vs. 14-17 ongedaan, want verkondigen 
universeel heil voor de volkeren. 
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 Cf. Duhm (Das Buch Jesaja, 345); Leene (`Universalism´, 325). 
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De bezwaren die ik bij de visie van Leene aangaande vs. 9-17 heb, 
zijn: vs. 9 is niet alleen tot de volkeren gesproken, en de groep Afrikaanse 
volkeren vervult in vs. 14 een lovende rol naar Sion toe, als reactie op vs. 13 
(de acties van Cyrus). Het tafereel geeft immers aanleiding voor de belijdenis, 
vs. 14 slot en de daaropvolgende uitspraak van de profeet in vs. 15. De 
plechtige belijdenis van vs. 15 past beter in de mond van de profeet (andere 
toegesprokene, andere spreker), terwijl Leene haar legt in de mond van de 
volkeren, omdat hij de volkeren tegemoet wil komen in hun bezwaren, waarna 
vs. 16-17 dan weer uitgesproken zijn door de profeet. De twistrede, vs. 9-13 is 
volgens hem geadresseerd aan volkeren, die hij in `Egypte, Ethiopië en de 
Sabeeërs´, vs. 14, terugvindt. Ik wil deze groepen niet op één hoop gooien. 
Het is ook de vraag of `zonder losprijs en zonder geschenk´ betekenen kan: 
integendeel, die (losprijs en geschenken) gaan naar de ballingen, zoals Leene 
stelt (325). Als iets zonder losprijs en zonder geschenk gebeurt, sluit dat dan 
ook niet uit, dat er geschenken worden uitgedeeld? Is er ook geen tegenspraak 
tussen deze uitdrukking en Leenes visie, dat de drie landen toch een 
ruilmiddel vormen volgens hem (325-26)? Uit Leenes beschrijving krijg ik 
verder de indruk dat deze volkeren ook degenen zijn die zich schamen in vs. 
16 (Leene: `geketenden gedoemd tot het beschamend lot´, 198). Maar de 
beeldenmakers die zich schamen (vs. 16) zijn anderen dan de Afrikaanse 
volkeren in vs. 14, want met hun belijdenis hadden zij zich al van het beelden 
maken afgekeerd.  
Beuken beschouwt vs. 14-17 vanuit literair-kritisch oogpunt als een 
vooropgeplaatste correctie van 45:18-25, en bereidt daarom de uitnodiging tot 
`alle einden der aarde´ voor. Deze verzen, aldus Beuken, schetsen volgens de 
traditionele verwachtingen hoe het lot der volkeren in dit nieuwe bestel zal 
zijn. Immers, `zij gaan over in het bezit van de galoet, volgen hen bij hun 
terugkeer, terwijl ze, in ketenen geboeid, een gunstige beslissing over hun lot 
afsmeken. Wanneer bij de aardverschuiving in de machtsverhoudingen een 
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kleine groep ballingen met de eer gaat strijken, moet een werkelijke god daar 
en daar alleen te vinden zijn. De gevolgtrekking    is een eerste stap 
naar de pointe van de volgende profetie, de belijdenis der ontkomenen uit de 
volken (vs. 24)´.
444
 De identificatie tussen de drie Afrikaanse volkeren en de 
vervaardigers van beelden in vs. 16 wordt door Beuken niet gemaakt. Ook 
legt hij, anders dan Leene, vs. 15 in de mond van de profeet. Op het niveau 
van de uiteindelijke compositie helpt vs. 14-17 volgens hem door zijn 
contrastwerking de geheel nieuwe aard van de volgende uitnodiging aan de 
volken in de schijnwerpers te plaatsen.
445
 Er is een tegenstelling in de positie 
van de volkeren, zoals vs. 14-17 die schildert tegenover het perspectief dat 
Jhwh hen geeft in vs. 18-25, waar we een veel positiever perspectief voor de 
volkeren zien. De plaats van vs. 14-17 zien Leene en Beuken in het 
compositioneel verband waarin zij staan. Treffend drukt Leene dit uit met de 
volgende karakteristieken voor vs. 9-17 en 18-25: de ordelijkheid van Gods 
werken, zijn verborgen-zijn, de erkenning van Jhwh als de enige God, de 
verhouding van Israël en de mensheid. Vs. 9-17 stelt de vragen waarop 18-25 
de antwoorden geeft.
446
 Beuken zegt over dit laatstgenoemde gedeelte: `Wat 
de zending van Kores voor Israël en de volken aan vragen opgeroepen heeft, 
komt hier tot een onverwachte oplossing. De twijfel van Israël en de 
verbijstering der volken worden niet tegen elkaar afgewogen, maar verliezen 
hun polariteit van belangen in de unieke, reddende macht van Yhwh.´
447
  
Deze visie van Leene en Beuken berust echter, zoals al aangevoerd 
werd, op een aantal vooronderstellingen, die ik niet kan delen: De 
vooronderstelling, dat vs. 9-13 tot de volkeren gericht is betreffende hun 
bezwaren (vs. 9-10), en dat de volkeren daarop vanaf vs. 14bb hun 
commentaar geven. Bij beiden overheerst in hun interpretatie van de 
                                                 
444
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 248). 
445
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 246). 
446
 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 197).   
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belijdenis van de Afrikaanse volkeren, dat ze hebben verloren en zich neer 
hebben moeten leggen bij de situatie. Bij deze vooronderstellingen kunnen 
meerdere vragen worden gesteld. Ik heb dat bij de passages al in detail 
duidelijk gemaakt. Er is de sprekerswisseling van vs. 14 naar vs. 15. 
Bovendien  is er geen expliciete reden voor de veronderstelling dat vs. 18 
gericht is tot de volkeren, als antwoord op hun twistrede, vs. 9-13, nu zij 
slachtoffer geworden zijn van Cyrus´ veldtocht. Hun twist, dat Jhwh´s werk 
chaotisch zou zijn, zou er beantwoord zijn met de schepping ter bewoning. 
Maar dat de citaatformule in vs. 18 verder geen geadresseerde heeft
448
, kan 
geen sluitend argument zijn voor de volkeren als geadresseerde, evenmin als 
dit het geval was in vs. 9. Wanneer van een sprekerswisseling sprake is van 
vs. 14 naar vs. 15, vervalt vs. 15 als uitspraak van de volkeren. De gedachte 
dat vs. 19 een antwoord is op vs. 14-17, waarin duidelijk wordt dat de 
mensheid niet aan Jhwh´s verborgenheid is uitgeleverd, vindt wel enige steun 
in het feit, dat hier sprake is van `het zaad van Jakob´ in een derde 
persoonscommunicatie, dus opnieuw, zoals in vs. 9-13, een indirect argument 
voor een andere geadresseerde.
449
 Ik meen dat voor dit spraakgebruik een 
andere verklaring beter is, namelijk het onderliggend debat met `het zaad van 
Jakob´. Vs. 18-19 hoef je niet te lezen als een tegenwerping tegen het verwijt 
van de  volkeren. De benaming is een contrast met `het zaad van Israël´, vs. 
25.  
Daardoor kan vs. 18-25 ook geen antwoord zijn op een door de 
volkeren opgeworpen vraag (vs. 15). Een plaats voor vs. 14-17 als 
vooropgeplaatste correctie op vs. 18-25 vervalt hiermee eveneens. Hoe de 
relatie tussen Jes. 45:9-13; 14-17 en 18-25 wel is, hoop ik duidelijk te maken 
in de loop van deze studie, zie hoofdstuk 3.  
                                                                                                                               
447
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 250) over Jes. 45:18-25.    
448
 Cf. Beuken (`God´s Exclusivity´, 342).  
449
 Cf. Beuken (`God´s Exclusivity´, 344). 
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De positie van Hermisson.
450
 De ambivalentie, die Hermisson ontwaart 
in vs. 14 aan het gebruik van   (de pelgrimstrek) enerzijds en  
anderzijds (de gevangenenhypothese) observeert hij in heel de perikoop: De 
schatten passen meer bij Tritojesaja. Deze heeft een meer materiële interesse 
in de volkeren. Eveneens als werk van een redactor ziet hij  . Dit 
kan nooit gevolgd worden door de tekst die de volkeren uitspreken (43). De 
volledige, overgeleverde tekst is door een redactor samengesteld, waarbij de 
profeet vs. 14a-14ba uitspreekt en de volkeren vs. 14bb. Daarbij komen de 
volkeren als gevangenen naar Sion om het op te bouwen. Zij aanbidden Sion, 
waarbij vs. 15-17 ook door hen uitgesproken wordt als aanvulling van vs. 
14bb. Het gaat er om de erkenning van Jeruzalem en zijn God en garandeert 
geen aandeel voor hen in de redding van Israël: want `Israël wordt gered´. 
Ook vs. 16-17 is een aanvulling van deze redactor en met   verwant 
aan vs. 20b. 
De authentieke tekst van de profeet is een toekomstwoord, dat uitloopt 
op de bekentenis van de volkeren tot de enige God, die op de Sion woont, 
zonder de hierboven vermelde toevoegingen. Dit wordt meegedeeld aan 
koningin Sion, en het is het effect van het heil dat Jhwh door Cyrus in gang 
heeft gezet: Israëls thuiskeer en Jeruzalems herbouw als bewijs van de 
reddende enigheid van Israëls God. Hierop reageert de profeet met vs. 15.   
Kritisch commentaar is al gegeven op Hermissons visie op de 
`schatten´, en opzijn visie op  . De `ketenen´, waarin de 
vertegenwoordigers komen staan veel dichterbij oude tradities dan Hermisson 
vindt. Hermisson oordeelt immers zelf, dat een aantal psalmen oud zijn, 
waarin van een souvereine onderwerping van de volkeren aan Jhwh sprake is, 
zoals Ps. 2; 47:4; 68:29 en vlg. Daarin is o.a. sprake van een ijzeren knots, 
waarmee volkeren aan het erfdeel van Israël worden toegevoegd (Ps. 2:9)! 
                                                 
450
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 31-50). 
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Ook zegt hij dat in de oudheid het heerschappijmodel normaliter duidt op een 
instituut, dat heil bewerkstelligt (49).  
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2.8. Jes. 46 Vertaling, Tekstkritiek en Linguïstische Analyse 
 
1a. `Bel is door de knieën gegaan,  
 terwijl Nebo zich buigt.  
Hun beelden zijn voor de last-  en trekdieren.  
1b. Zij, die door jullie gedragen werden zijn opgeladen,  
een last voor vermoeide (dieren).  
2a. Gebogen zijn ze,  
samen door de knieën gegaan! 
Zij waren niet bij machte 
de last in veiligheid te brengen,   
2b. zo zijn zij zelf in gevangenschap gegaan.  
3a. Luisteren jullie naar mij,  
o huis van Jakob  
en heel de rest van het huis van Israël,  
3b. jullie die opgetild bent vanaf het moederlijf,  
gedragen vanaf de moederschoot,  
4a. ook tot de ouderdom ben ik diegene,   
ja, tot jullie grijs zijn zal ik torsen,  
4b. ik ben het, die het heb gerealiseerd,  
en ik ben het ook, die zal dragen   
en die zal torsen,   
en ik breng in veiligheid:  
5a. met wie willen jullie mij vergelijken  
zodat we elkaar evenaren?   
5b. mij daarmee op één lijn stellen  
zodat we tegen elkaar opwegen?  
6a. Zij, die goud schudden uit hun beurs 
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en met de weegstok zilver afwegen,  
6b. die nemen voor loon een smid in dienst  
en hij maakt het tot een god!  
Zij buigen zich aanbiddend neer,  
zelfs knielen zij!  
7a. Zij dragen hem,   
op de schouder torsen zij hem!  
En zetten hem op z´n voetstuk,   
en daar staat hij;   
van z´n plaats komt hij niet!  
7b. Werkelijk! Men roept tot hem,   
maar antwoord geeft hij niet,  
uit zijn benauwdheid bevrijdt hij hem niet. 
8a. Bedenken jullie dit  
en weest dapper;  
nemen jullie het,  
afvalligen,  
ter harte!  
9a. Bedenkt de eerdere dingen van eeuwigheid her:  
9b. ik ben God   
- en er is verder geen ander -, 
God - en niemand is mij gelijk -    
10a. die aankondig 
van den beginne de afloop,  
en van oudsher  
 wat niet werd gerealiseerd,  
10b. (ik) die zeg:  
`mijn plan komt tot stand,  
en heel mijn voornemen zal ik realiseren´,  
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11a. die vanaf het oosten een roofvogel roept, 
vanuit een land in de verte de man van zijn plan,  
11b. wat ik heb gesproken,   
dat doe ik ook komen,  
wat ik heb vormgegeven,   
dat realiseer ik ook.  
12a. Luisteren jullie naar mij,  
trotsen van hart, 
12b. (jullie) die ver bent van de gerechtigheid.  
13a. Ik voltrek bij deze de nadering van mijn gerechtigheid,   
 - zij is niet ver -,  
en mijn bevrijding,  
- zij blijft niet achter -,  
13b. in Sion geef ik namelijk bevrijding,   
bekleed Israël met mijn pracht.´ 
  
2.8.1. Tekstkritische Notites over Jesaja 46 
   
 
Jes. 46: 10b   MT   

1QJes
a    
G       
T     
S     
V  et omnis voluntas mea fiet 
 ´       
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1QJes
a
 heeft een derde persoon: `En geheel mijn welbehagen zal hij doen´, dit in 
onder
- die in de rol bedoeld is met deze derde persoon - `het welbehagen van God 
volbrengt´ is bekend in Deuterojesaja, zie Jes. 44:28a   , en Jes. 48:14b: 
   , `die Jhwh liefheeft, volbrengt zijn welbehagen.´ Wie evenwel 
de directe context van Jes. 46:10b op zich laat inwerken, ontdekt twee argumenten 
die pleiten tegen de lezing van 1QJes
a
. In de eerste plaats de eerste persoon in de 
eerste helft van vs. 10b (`mijn raad, plan zal staan´ correspondeert met `mijn 
welbehagen zal ik doen´) maar ook met de eerste persoonsvormen in vs. 11b. 
Doorslaggevend is dat het wel vreemd zou zijn wanneer in vs. 10b Cyrus aangeduid 
zou zijn als een bekende (`hij´), terwijl pas in 11a sprake is van de introductie `die uit 
het oosten een roofvogel roept, uit een land van verre de man van zijn/mijn 
welbehagen´.  
Daaruit concludeer ik dat de eerste persoon van MT, gesteund door alle overige 
getuigen, daarmee Jhwh bedoelend, juist is. Hermisson: `Und all mein Vorhaben 
führe ich durch.´
451
 De reden waarom 1QJes
a
 een derde persoon las is nu ook 
duidelijk: hij ontleende deze aan Jes. 44:28a en 48:1. 
 
 
Jes. 46:11ab MT    K  Q      
  
  
1QJes
a
    
1QJes
b    
4QJes
d
    
G    
T    
S   
V  voluntatis meae 
                                                 
451
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 123).  
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De Masoreten willen  (Ketib) met het suffix van de eerste persoon gelezen zien 
( = `mijn raad, plan´).  Deze Qerē wordt ondersteund door alle oude vertalingen, 
maar Ketib wordt breed ondersteund door 1QJes
a
, 1QJes
b
, 4QJes
d
. Omdat de 
oorspronkelijke tekst een consonantentekst was, valt niet te twijfelen aan de 
bedoeling daarvan. Deze was een derde persoon (). De Qerē met het eerste 
persoonssuffix valt goed te begrijpen als een harmoniserende lezing.  
 Alle oude vertalingen hebben deze eerste persoon voor ogen gehad: vs. 10b 
( ) en  geheel vs. 11b (   ). Maar het 
feit dat in deze beide verzen een eerste persoon staat, hoeft nog niet automatisch in te 
sluiten dat ook in vs. 11a een eerste persoonssuffix behoort te staan.   , `de 
man van zijn (Gods) plan´ bedoelt een equivalent te scheppen voor ,  `roofvogel´ 
in vs. 11a.  
 In een zelfpredicatie (met participiumvorm) volgt bij Deuterojesaja wel meer 
een werkwoordsvorm in de derde persoon, vergelijkbaar met het suffix van de derde 
persoon hier. Men kan denken aan Jes. 44:25ab en 26a: daar vindt men na een 
participiumconstructie in de eerste helft (die een karakterisering van de hoofdpersoon 
bevat) in de tweede helft een domein in de derde persoonsvorm, die bedoelt de 
nadruk te leggen op het concrete resultaat, bijvoorbeeld vs. 25a:  
 .  
 Men zou dit kunnen begrijpen als narratief vervolg (`verslag´), waarbij het 
attributief karakter van de eerste helft zorg draagt voor de voortzetting van de directe 
rede in vs. 24b. De tweede helft benadrukt dan het concrete resultaat. Zie Jes. 51:15: 
         .  Deze derde persoon is dé poging 
om enerzijds iemand een bepaalde trek toe te dichten (nominale zin) ten opzichte van 
iemand anders en die vervolgens toe te lichten (verbale zin). Zo zou in vs. 11a `de 
man van zijn (Gods) plan´ het concrete resultaat van Gods werkwijze (vs. 10a en b) 
aanduiden. Dit wordt dan besloten met de concluderende zin vs. 11b, die ook de 
structuur kent van `zeggen´ en `doen´:    . Zie ook 
hierboven Jes. 51:15.  De microstructuur van  Jes. 46:11 correspondeert met de 
macrostructuur van vs. 9b (nominale zin) en vs. 10a-11b (verbale zinnen) evenals dat 
het geval was in Jes. 44: 24-28 (vs. 24b t.o.v. vs. 25a-26a). Hermisson heeft hier oog 
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voor, maar maakt een andere afweging: `Hier ist jedoch die erste Person 
vorherrschend und das Qere vorzuziehen.´
452
 Conclusie: De gedachtegang die dit opvallende uiteengaan tussen de drie 
Qumranteksten en de andere oude vertalingen zou kunnen verklaren is deze: de 
Masoreten die de consonantentekst vocaliseerden waren in hun tijd onbekend met 
deze werkwijze van Deuterojesaja, vandaar dat deze Qumranteksten de 
oorspronkelijke derde persoon behielden, terwijl alle oude vertalingen een eerste 
persoon hebben. [Tenslotte: T heeft een heel eigen versie: `Ik, die beloof de ballingen 
te verzamelen uit het Oosten, om de kinderen van Abraham, mijn uitverkorene 
openlijk uit een ver land te brengen als een vogel in korte tijd.´
453
] 
 
Jes 46:12  MT   

1QJes
a
   (als één woord geschreven)
1QJes
b
   
G     
T   
S   
V  duro corde 
 ´  
 
MT wordt ondersteund door 1QJes
a
, 1QJes
b
, V, T, S en ´.  G heeft echter de 
weergave    , `those perishing of heart´.454 HUB noemt 
dit `condensed rendering´. G heeft de uitdrukking   (MT, met dagesh lene in 
de beth, `sterk, machtig´) vervangen door het samenvattende,    
, interpreterende   (`omkomen´), een suggestie, die BHS overneemt. 
Daaraan zou ten grondslag kunnen liggen dat  eigenlijk altijd een 
neutrale of zelfs positieve betekenis heeft, maar niet negatief gebruikt wordt (behalve 
                                                 
452
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 125). 
453
 Cf. Chilton (The Aramaic Bible, 91-92).  
454
 Clines (The Dictionary, Volume I, 106).  
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wellicht dan op deze plaats). Wat G, naar ik aanneem, heeft gedaan is een suggestie 
geven voor een betekenis door het weglaten van één medeklinker en het veranderen 
van een andere. Het is namelijk uit   duidelijk dat G wel zoiets als   
voor zich had, maar problemen had met het lezen van de letters, of met de betekenis 
van dezelfde letters als MT had in de context. Door deze `reconstructie´ bracht hij de 
aanduiding ook meer in overeenstemming met de kritische aanspraak van 
Jakob/Israël  in vs. 8 ( ) en de in vs. 11 nu volgende woorden  . 
Zo heeft hij bovendien - impliciet - zijn interpretatie van deze aanduidingen als 
`Jakob/Israël´ betreffende versterkt. Zo zou ik G´s suggestie kunnen lezen als een 
aanmoediging om  hier in malam partem te interpreteren.  
Vaak wordt in dit verband Ps. 76:6 aangehaald, waar met ironie over `de 
trotsen van hart´ gesproken wordt, omdat zij Gods handelen niet zien (Beuken). In 
plaats van een element van trots en hardnekkigheid lijkt mij evenwel dat de tekst hier 
een woordgebruik hanteert, `sterk, machtig´ dat in Ps. 76:6 voorkomt.
455
 Ook hier 
zijn de `trotsen van hart´ door zelfoverschatting verblind voor het handelen van God 
zoals dat in de tweede helft ook aangegeven wordt: `die verre zijn van Gods 
gerechtigheid´, hetgeen in deze hoofdstukken de concrete betekenis heeft van de 
vrijlating der ballingen en het verlof voor de herbewoning van Jeruzalem, dit alles 
door het optreden van Cyrus.
456
 De tekst impliceert dat met deze `arrogantie´ een 
`miskennen´ gepaard gaat. Deze beeldspraak kan goed samengaan met de ironie die 
Babel en haar ingebeelde grootheid treft, Jes. 47, zie ook Jes. 48:5: `Voordat het 
kwam deed ik het u horen opdat u niet zou zeggen: mijn afgod heeft het gedaan en 
mijn gesneden of gegoten beeld heeft het beschikt.´ Hiermee lijken Judeeërs in Babel 
als machtigen aangesproken te zijn, die, naar later blijken zal, aangesproken worden 
door `de dienaar´ om `de weg te betreden die je gaan moet´, Jes. 48:17. 
Conclusie: De vraag die hier aan de orde is, wordt gevormd door de suggestie 
van BHS om de lezing van G te volgen ( =). Mij lijkt evenwel, 
                                                 
455
 In Ps. 76:6 gaat het om  , `sterken van hart´ die door zelfoverschatting verblind zijn 
om het handelen van God waar te nemen. NBG: `De trotsen van hart werden uitgeschud, zij 
verzonken in slaap; niemand van de dappperen vond zijn kracht. Voor uw dreigen verzonken 
wagens en paarden in diepe slaap.´  
456
 Het woord  verwijst naar vers 12. 
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dat er geen reden bestaat voor een emendatie. De tekst van MT past met   in 
de betekenis `trotsen van hart´ (zie Ps. 76:6) heel goed in de context.    
 
2.8.2. Jes. 46: Linguïstische Analyse 
 
Vs. 1-2: Een Babylonisch tafereel. 
1 ┌┌┌┌┌┌ `Bel is door de knieën gegaan, | 
  │││││└  terwijl Nebo zich buigt. | 
  │││││ 
 │││││┌┌ Hun beelden zijn voor de last-  en trekdieren, | 
 ││││││└ zij, die door jullie gedragen werden zijn opgeladen,  
  ││││││  
 ││││└└   een last voor vermoeide (dieren). | 
 ││││ 
2 ││││┌┌ Gebogen zijn ze, | 
  │││││└ samen door de knieën gegaan! | 
 │││││ 
 │││││┌┌ Ze waren niet bij machte 
 ││││││└ de last in veiligheid te brengen  | 
 ││││││ 
 │││└└└  zo zijn zij zelf in gevangenschap gegaan. | 
 
Opvallend zijn in vs. 1 en 2 de qatalvormen
457
, met een enkel 
participium, , voordat een spreker zich in vs. 3 richt tot een geadresseerde. 
De tekst noemt hier de Babylonische goden Bel en Nebo,
458
 die `door de 
knieën zijn gegaan´, `zich buigen´. 459 heeft een dubbele betekenis, terwijl 
                                                 
457
 Door Hermisson (Deuterojesaja, 93) wegens de `dramatische schildering´ weergegeven 
met praesens, zonder daarmee een beslissing te willen nemen aangaande de tijd van de 
spreker.  
458
 Volgens Beuken (`The Confession´, 261), en Hermisson (Deuterojesaja, 103) was Bel 
(vgl. Baäl, `Heer´) oorspronkelijk de titel van de God van Nippur, Ellil. Later ging de titel 
over op Marduk (Merodach), toen deze eerst stadgod van Babel was en later oppergod van het 
Babylonische pantheon geworden was. Hij gold als de scheppergod, die Tiamat, het 
chaosmonster, versloeg. Nebo (Nabu), oorspronkelijk de God van Borsippa, werd later 
Marduks zoon, de God van de wijsheid en de schrijfkunst, die de kalender van de menselijke 
lotgevallen opstelde. Hij was tevens de heraut van de goden en god van de handel. In het 
Nieuwbabylonische rijk was hij nauwelijks de mindere van Marduk. Ieder jaar bezocht hij bij 
het nieuwjaarsfeest (het Akitufeest) zijn vader in een plechtige processie vanuit zijn tempel in 
Borsippa. Dan werd het beroemde scheppingslied Enuma eliš gereciteerd, de belangrijkste 
mythologische legitimatie van Marduk.  
459
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 77) is  geen cultische term en betekent vaker 
`neervallen, zich krommen´, zoals in Jes. 46:1-2, zie Richt. 5:27, maar hier gaat het veelmeer 
om huldigen, zoals in 1 Kon. 8:54.  
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 verwant is aan een woord, dat `haak´ betekent. Het beeld doet denken aan 
, vs. 2 en 45:16 (`afgaan´). Het gaat daarmee om de schildering van een 
tafereel, waarbij het participium een omstandigheidsclause lijkt
460
, evenals in 
Gen. 19:1 (... ,`terwijl Lot gezeten was´), hier zonder conjunctie. Dit 
tafereel gaat daarom vooraf aan de directe communicatie van vs. 3 (`Luisteren 
jullie naar mij´).   
Uitvoerige aandacht moeten wij geven aan de vraag op wie de suffixen 
doelen in  (derde persoon meervoud) en  (tweede persoon 
meervoud).
461
 Hermisson is van mening, dat met `hun beelden´ (, 
`godenbeeld´) die van Bel en Nebo bedoeld zijn.
462
 Inderdaad zou het suffix 
van de derde persoon meervoud (`hun beelden´) kunnen refereren aan Bel en 
Nebo, spelers, die op dezelfde regel aan de orde zijn geweest. Tegen deze 
visie pleit echter dat het niet bij Deuterojesaja past goden en beelden van 
elkaar los te maken. Een illustratie van de loden last die deze goden zelf zijn, 
is daarom niet zo gebaat met een beschrijving van de loden last van `hun´ 
beelden, van Nebo en Bel. Beter is het de derde persoon `hun´ in `hun 
beelden´ te laten slaan op de ook met de derde persoon aangegeven vereerders 
in 45:20: `Zij hebben het niet in de gaten, die het hout van hun beelden dragen 
en bidden tot een god die niet redt.´ Een dergelijk suffix is er ook in Jes. 
46:2b: `en hun ziel gaat in gevangenschap´, namelijk van dezelfde vereerders: 
`zij zelf zijn in gevangenschap gegaan.´ , `hun ziel´ betekent `zij zelf.´463 
De korte (`atemlose´, Hermisson) zinnen herinneren aan een dergelijke 
berichtgeving over de val van Babel (Jer. 50:2): `Babel is genomen, Bel staat 
beschaamd, Merodach is moedeloos, haar beelden zijn beschaamd, haar 
                                                 
460
 Cf. G/K (§ 116 o).  
461
 Zie ook Hermisson (Deuterojesaja, 85, 91).  
462
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 105): `Es muss also bei den Bildern (Gebilden) der Götter 
bleiben´.   
463
 Cf. HALAT (673 onder no. 6), zie ook G/K (§ 139f). 
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verachtelijke goden zijn verward.´ Ook daar wijst het suffix `haar´ niet op de 
goden zelf, maar, over de goden heen, op de vereerders (i.c. Babel).   
Een interpretatie van het andere suffix, in , hangt samen met 
de vraag hoe we de laatste twee woorden van regel 1 en heel regel 2 moeten 
verstaan. Daar is eerst het korte zinnetje:    . De 
prepositie , `voor´ (vs. 1b) betekent: de godenbeelden zijn slechts een last en 
in die (verachtelijke) zin `voor de last-  en trekdieren` of  `behoren toe aan 
(hen)´
464
. Deze zijn blijkbaar belast met de beelden, die de Babyloniërs op hun 
vlucht niet meer kunnen dragen. Aan de diskwalificatie, die uit dit tafereel 
spreekt, wordt aan het eind van de tweede regel nog twee woorden aan 
toegevoegd,  , `een last voor het vermoeide´. Dit laatste fem.  
refereert aan de vrouwelijke woorden  en  met dezelfde prepositie, 
dus aan de last- en trekdieren. Het bezwaar dat de lezer dit suffix `hun´ eerder 
identificeert met de nabijgelegen goden `Bel en Nabu/Nebo´, kan worden 
beantwoord met te wijzen op Jer. 50:2, waar , haar goden niet op de 
meest nabije eigennamen `Bel en Merodak´ terugslaat, maar `een plaatsje 
verder´ op `Babel´ aan het begin van de zin.  
Tussen deze twee constructies met dezelfde prepositie bevinden zich 
nu de twee woorden  , `zij die door u gedragen werden zijn 
opgeladen´, waarbij `die´ kan refereren aan `hun beelden´. Op wie heeft nu de 
tweede persoon meervoud betrekking in , letterlijk `jullie gedragen 
dingen (in processies, Koole)´, dus `die door jullie gedragen zijn (namelijk 
`hun beelden´)´? Moeten we aan de toegesprokenen van vs. 3 denken 
(`hoort´)? Dezen wordt immers ook verweten dat zij een gelijkenis van God 
willen maken, zie vs. 5. Anderzijds moet de identificatie van zo´n tweede 
                                                 
464
 Terecht wijzen Koole (Jesaja II,1, 371) en Berges (Jes 40-48, 452) op de parallel met 
45:14, waar de uitdrukking ook een verhouding van bezitter en eigendom aanduidt. 
Hermisson (Deuterojesaja, 104) wijst deze uitleg om mij onduidelijke redenen af, terwijl er 
goede parallellen voor mijn vertaling zijn, zie bijvoorbeeld Jes. 9:4ba. 
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persoon pluralis plaatsvinden aan de hand van de reeds aan de lezer bekende 
spelers. Hiervoor komen met name in aanmerking degenen die geacht worden 
zich uit de volken tot Jhwh te wenden, Jes. 45:20 (de tweede persoon 
meervoud `jullie, de ontkomenen der volkeren´) en vs. 22 (`jullie, alle einden 
der aarde´). De `jullie´ van vs. 3 worden immers daar, bij het begin van 
Jhwh´s speech tot hen, geïdentificeerd als `huis van Jakob en heel de rest van 
het huis van Israël.´ Van belang nu is de observatie dat de verhouding tussen 
de derde persoon in `hun beelden´ en de tweede persoon in `het door jullie 
gedragene´ precies overeenkomt met de beschrijving in Jes. 45: 20 (`zij weten 
niet, die dragen hun houten beeld´ en `jullie, de ontkomenen der volken´) 
waarin `jullie´ al losgemaakt worden van de `zij´, die hun afbeeldingen nog 
dragen, omdat ze niet begrijpen wat er aan de hand is.
465
 Hermisson wil de 
twee woorden   laten vervallen. Zij worden beide ook in vs. 3b 
gebruikt, en  eveneens in Jes. 45:20b en 46:2, 4b en 7. Mij maken deze 
gegevens duidelijk dat de woorden dienen om Jes. 45 en 46 te verbinden. 
Hermisson acht een `gelijkstelling van de tweede persoon meervoud in 
                                                 
465
 Hermisson heeft een andere visie op de vraag wie bedoeld zijn in de twee suffixen, die 
verbonden zijn met enerzijds , `hun beelden´, en anderzijds . `Hun beelden´ 
interpreteert Hermisson als de beelden van de hiervoor genoemde `Bel´en `Nebo´. De dichter 
wilde de goden en hun beelden onderscheiden (Deuterojesaja, 105). Van  geldt: 
omdat de goden hier niet aangesproken worden, komen alleen de volken of de Babyloniërs in 
aanmerking. Hij noemt daarbij niet alleen Jes. 45:20 en volgende, maar ook Jes. 46:6. Deze, 
aldus Hermisson, komen in Jes. 45:20b en Jes. 46:7 weer terug als dragers van godsbeelden. 
Het toespreken hier, in , van de redactioneel zo verstane volkeren knoopt dan aan bij 
het toespreken in Jes. 45:20-23. Dus hebben we in  te doen met een alleen in de 
compositie zinvolle en daarom redactionele wending.  acht Hermisson nauwelijks te 
plaatsen. Het moet daarom bij dezelfde toevoeging behoren. Met  en  zijn tegelijk 
stichworte van vs. 3 opgenomen. Zo komt ook een nauwe verbinding tussen vs. 1 en vs. 3 tot 
stand. De aanvulling met elementen uit Jes. 45:20 vv., 46:7 enerzijds en 46:3 anderzijds toont 
aan dat de combinatie van vs. 1 vv. en 3 vv. reeds aanwezig was. Deze stand van zaken wordt 
het beste verklaard met de aanname, dat de toevoeging   van dezelfde redactor 
stamt, die ook de teksten van de beeldenvervaardiging inbouwde (Jes. 45:20b; 46:5-7). Deze 
woorden doorbreken de zinsopbouw, en kunnen zonder bezwaar voor de zin vervallen. Dus 
eerst is er Jes. 46:1-2 (zonder ) en vervolgens vs. 3-4. Dan komen de 
toevoegingen in vs. 1; en vs. 5-7, die de tekst anders interpreteren en wel in de loop van de 
bewerking, die de godenbeeldenteksten in het Deuterojesajaboek heeft ingevoegd 
(Deuterojesaja, 92).     
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 en wat hij noemt `de Babyloniërs´ geheel uit de lucht gegrepen. Men 
zou zich de profeet moeten voorstellen, die met de vinger op hen wijst; maar 
dat is in een schriftelijk overgeleverde tekst methodisch niet toelaatbaar´.
466
  
Dat nu is in mijn visie juist wat er in deze tekst gebeurt: de suggestie van een 
enscenering in de schriftelijk overgeleverde tekst, waarin sprake is van een 
spreker, en van `jullie´ en `zij´. Zie verder paragraaf  3.2.5. In het 
vormkritisch en op kleine eenheden georiënteerde onderzoek van Hermisson 
vallen zulke vragen weg. Immers de vraag naar de spreker in deze verzen 
komt niet ter sprake bij Hermisson. Cruciaal bij hem is de opinie omtrent de 
fasen van de voorgeschiedenis van het boek, zijnde een eerste mondelinge 
profetie door de profeet Deuterojesaja, en vervolgens een schriftelijke 
redactie.
467
 In deze benadering is de vraag naar de oorsprong bepalend voor de 
vraag naar de bedoeling van de tekst. Ik neem mijn uitgangspunt in de 
gegeven tekst (zie 3.1).  
Het werkwoord  betekent `opladen´ (Gen. 44:13) en suggereert een 
zware lading (Zach. 12:3). Wat eens in processies werd rondgedragen, is nu 
een last geworden, die te zwaar is om in veiligheid te brengen (, vs. 2).468 
Vs. 2. In de eerste regel van vs. 2 wordt beschreven hoe de Babyloniërs met 
hun beelden niet konden ontkomen. De vertaling van vs. 2a schetst met 
`gebogen zijn ze, samen door de knieën gegaan´ hun onmacht, die ook het 
redden betreft van de last om daarmee te ontkomen. Koole wijst erop, dat het 
                                                 
466
 Hermisson (Deuterojesaja, 107-108) spreekt hier over bij de vraag wie het subject van vs. 
2 zijn, de goden, de lastdieren, of de Babyloniërs: `insbesondere wären die Babylonier hier 
gänzlich aus der Luft gegriffen  - man müsste sich den Propheten vorstellen, der mit dem 
Finger auf sie zeigt; aber das ist angesichts eines schriftlich überlieferten Textes methodisch 
nicht zulässig´; in vs. 1-2 zijn de goden en hun weg in gevangenschap subject. Zo 
verduidelijkt Hermisson zijn visie op de wordingsgeschiedenis van Deuterojesaja, en toont 
tegelijk de zwakke kant van zijn analyse. Want stel nu, dat Deuterojesaja helemaal niet is 
ontstaan uit vlugschriften van de profeet, maar als literair geschrift. 
467
 Over vs. 3-4 schrijft Hermisson (Deuterojesaja, 98,142) bijvoorbeeld dat de tekst al voor 
de oudste verzameling, niet, dat hij door de profeet zelf daarvoor geschreven werd. Zo spreekt 
hij ook van `alle Weiterführungen´ van de tekst. Hieruit blijkt zijn visie op het ontstaan van 
het geschrift duidelijk. Daarbij is de samenhang pas voor de compositie gecreëerd (94).  
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woordje `samen´ niet was gebruikt wanneer het onderwerp `de goden´ was.  
Hij is dan ook van mening, dat deze derde persoon hier en in `hun beelden´ de 
Babyloniërs zijn.
469
 De tweede regel luidt: `en zij zelf zijn in gevangenschap 
gegaan.´ De conjunctie aan het begin van de zin is, in samenhang met het 
nomen plus suffix, dat erop volgt, zeker opvallend. Het tekent met  het einde 
van het verval, met de beschrijving waarvan vers 1 begon. Daarom luidt onze 
vertaling: `zo zijn zij zelf in gevangenschap gegaan´.
470
 Zo staat dit laatste 
colon in vs. 2 parallel aan de laatste woorden van vs. 1b: `een last voor 
vermoeide (dieren)´. 
De laatste twee woorden van vs. 2 (`zijn in gevangenschap gegaan´) 
geven onmiskenbaar aan: Babel is ingenomen, en haar bewoners worden met 
de godenbeelden die eerder door hen in processie werden meegedragen 
(`jullie´) in gevangenschap weggevoerd.  
Ten aanzien van de spreker in vs. 1-2 valt het volgende op te merken: 
Uit vs. 3 begrijpen we pas dat de spreker Jhwh is. Daarom behoren vs. 1-2 
enerzijds en vs. 3-5 anderzijds bij elkaar. Maar betekent dit ook niet dat er op 
wordt gerekend dat we het hoofdstuk in de context van Jes. 45 moeten lezen, 
zoals Talstra ook aangeeft?
471
  `door de knieën gaan´ - vs. 1a en 2a - komt 
ook voor in Jes. 45:23 (`ieder gaat door de knieën voor Jhwh´). Daarom 
dienen vers 1 en 13, als begin en einde van de rede van Jhwh, ook voorzien te 
worden van aanhalingstekens openen en sluiten. Daarmee heb ik - naast de 
spreker die in Jes. 45 geïdentificeerd wordt als Jhwh, de tweede en derde 
persoon meervoud en de twee woorden   - vier argumenten 
voor mijn stelling dat de tekst Jes. 45 en 46 als een eenheid beschouwd kan 
worden.  
                                                                                                                               
468
 Cf. Koole (Jesaja II,1, 372).  
469
 Cf. Koole (Jesaja II,1, 373). 
470
 Berges (Jes 40-48, 446) constateert terecht: behalve de perfecta die vs. 1-2 onderscheiden 
van vs. 3-4 met hun imperfecta, kenmerken passiviteit de goden, maar Jhwh activiteit.   
471
 Cf. Talstra (Oude en Nieuwe Lezers, §5.3.2.2., 257). 
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Retorische Analyse  
Het ontbreken van de spreker, de twee werkwoorden voor knielen en 
opheffen, plus de identificatie van de suffixen van tweede en derde persoon 
zijn aanwijzingen dat Jes. 46 nauw verbonden moet worden met het vorige 
hoofdstuk. De beeldenmakers, vs. 16 en 20b, worden hier daarom 
vereenzelvigd met de wegtrekkende Babyloniërs, die hun beelden (), 
die ze opladen op hun dieren, nu als een last ervaren.  
Met deze gegevens komt overeen dat ook in vs. 1-2 een verschil in 
afstand treft tussen deze twee verschillende spelers, evenals dat het geval was 
in vs. 20. De `jullie´ zijn ook meer toeschouwer van de wegtrekkende 
Babyloniërs: `Hun beelden zijn voor de last- en trekdieren: zij, die door jullie 
gedragen werden, zijn opgeladen, een last voor het vermoeide (dier).´ Dit 
tafereel zet daarmee de thematiek van Jes. 45:20 door, dat ook een verschil 
maakte tussen de aangesprokenen en `zij´, `die dragers van hun houten beeld´. 
Betrekken we daarbij vs. 16, waar vs. 20 op voortborduurt, dan gaan hier de 
Babyloniërs met hun beelden heen, die daar reeds als beeldenmakers in hun 
hemd bleken te staan. Ook worden door het gebruik van eenzelfde werkwoord 
met elkaar in verband gebracht de zekerheid, dat elke knie zal buigen voor 
Jhwh, Jes. 45:23 () en de schildering waarbij Bel door de knieën gaat, vs. 1 
en ook `zij zelf´, de Babyloniërs, vs. 2. Vs. 1-2 werkt dus een contrast uit voor 
`de einden der aarde´, na vs. 23-25 (`ik heb gezworen bij mijzelf...´). Uit dit 
alles zou men kunnen concluderen, dat vs. 1-2 feitelijk veel meer verbonden is 
met Jes. 45 dan met vs. 3-4, ware het niet dat tussen vs. 1-2 en 3-4 ook 
woordbruggen bestaan: de lexemen voor dragen, optillen, last en redden 
worden gevonden in de volgende dichtheid (daarbij afziende van Jes. 45): 
, `dragen´ (1,3,4, 7) (1b, 2a), `(als vracht) opladen´(1b, 3b) , 
`torsen´ (4a, 4b, 7a),  (2,4). Vs. 1-2 blijken daarom een dubbele rol te 
vervullen, ten opzichte van 45 en ten opzichte van het vervolg. Aan de setuma 
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na Jes. 46:2 is duidelijk te zien, dat de traditie heeft geworsteld met de vraag 
waar Jes. 45 nu ophield. 
Overigens, een tafereel zoals in Jes. 46:1, 2, zeker in de context van  Jes. 
44:25 (de mislukking van de Babylonische voorspellers) en Jes. 47 (Babel 
moet van haar troon komen) bergt de suggestie in zich van de nederlaag van 
Babel, zoals die thans plaatsvindt. Maar dit is geen beschrijving van de 
historie zoals deze zich werkelijk heeft toegedragen bij de inname van Babel 
door Cyrus; de tempels van Babel zijn zeker niet verwoest. Ze zijn echter, 
zoals ik bij vs. 14-17 al naar voren bracht een weergave van de werkelijkheid, 
zoals deze door de schrijver werd gezien.
472
  
 
Vs. 3-5: Het huis van Jakob en heel de rest van het huis van Israël moeten 
bekend zijn met Jhwh`s verbondenheid met hen; hoe kunnen ze hem dan 
gelijkstellen met gefabriceerde goden. 
 
3 │││┌   Luisteren jullie naar mij,  
  ││││ 
 ││││┌┌  o huis van Jakob  
 │││││└  en heel de rest van het huis van Israël,  
 │││││ 
 │││││┌┌┌ jullie die opgetild bent vanaf het moederlijf,  
 │││││││└ gedragen vanaf de moederschoot, | 
  │││││││ 
 4 │││││││┌ ook tot de ouderdom ben ik dat,  | 
  ││││││└└ ja, tot jullie grijs zijn zal ik torsen, | 
  ││││││ 
 ││││││┌┌ ik ben het, die het heb gerealiseerd,  | 
 │││││││└ en ik ben het ook, die zal dragen  | 
 │││││││ 
                                                 
472
 Ofschoon er geen bewijs is, dat Darius in de loop van het neerslaan van de Babylonische 
opstand beelden heeft versleept, lijkt een dergelijke datering Berges (Jes 40-48, 448) goed 
mogelijk: de bestraffing van Babel en de cultus van vreemde goden voltrekt zich onder hem. 
Hermisson (Deuterojesaja, 96-101) komt tot een andere conclusie: er zijn geen historische 
gegevens, die een ingrijpen van Xerxes als de onmiddellijke aanleiding van Jes. 46:1-2 
duiden. Hij zou degene zijn die volgens de traditie Babylon zou hebben verwoest, het beeld 
van Bel hebben weggehaald en de tempel verwoest plm. 480 voor Chr. Zo zou de tekst van 
Jes. 46:1-2 als vaticinium ex eventu geformuleerd zijn. In deze compositie is dit niet aan de 
orde. Vs. 1-2 is een profetisch visioen. De goden kunnen niet redden. Het neerstorten van 
goden behoort tot de schildering van hun ondergang. 
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 │││││││┌ en die zal torsen, | 
 ││└└└└└└ en ik zal in veiligheid brengen: | 
 ││ 
5 ││┌┌┌┌  met wie willen jullie mij vergelijken  
 │││││└ zodat we elkaar evenaren?  | 
 │││││ 
 │││││┌  mij daarmee op één lijn stellen  
 ││││└└  zodat we tegen elkaar opwegen? 
 ││││     
 
Een imperativus `Luisteren jullie naar mij´ (42:18; 44:1) wordt 
gevolgd door twee vocatieven, `huis van Jakob en heel de rest van het huis 
van Israël´, waaraan participia zijn toegevoegd (3b). Die werkwijze is ons 
bekend van Jes. 45:18,19, hier vinden we ze als bepalingen met lidwoord bij 
de vocativi. Dit lidwoord benadrukt de identificatie. Dit is `jullie´ 
voorgeschiedenis.
473
 De bepalingen lopen uit op min of meer zelfstandige 
uitspraken in vs. 4a en b. Vs. 3-4 zetten de adressering daarom voort. De 
inhoud ervan is Jhwh´s vóórtdurende zorg voor Israël door heel de 
geschiedenis heen. De directe rede na deze uitgebreide adressering begint pas  
in vs. 5.  
Vs. 3a. De tweede persoon meervoud `Luisteren jullie naar mij´ 
herinnert aan `jullie´ uit vs. 1b (`die door jullie gedragen werden´). In de 
naamgeving (`Jakob/ Israël´) is hoorbaar een oude nog geldende 
verbondenheid (de aartsvader), die tegelijkertijd, door het contrast met het 
`jullie` uit vs. 1b, een oproep en herinnering betekent. In het woord `rest´ is 
onmiskenbaar een reminiscentie aan de grote ramp van de ballingschap 
aanwezig , maar ook een nieuw begin (zie vs. 12 vlg.; om die reden verbonden 
met `Israël´), toch omgekeerd met het lot van de Babyloniërs in vs. 1-2.
474
 
                                                 
473
 Hermisson (Deuterojesaja, 109): Stilistisch is de oproep tot luisteren identiek met het 
gebruik van de bodeformule: de uitbreiding van de naam van Jhwh met actieve predikaten 
wordt hier vervangen door die van de geadresseerden, nu met passieve predikaten.  
474
 Het onderzoek naar het woord  in het Oude Testament leidt bij Hermisson 
(Deuterojesaja, 110-111) tot de conclusie dat we voor een begrip ervan hier het beste bij 
Deuterojesaja zelf terecht kunnen, zoals in het derde knechtslied en in Jes. 49:21 ( 
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`Heel de rest´ moeten we in de lijn lezen van `alle einden der aarde´ en `allen 
die zich rekenen tot het zaad van Israël´. Heel het volk Israël is dus 
aangesproken.  
Vs. 3b-4a. De blijvende geldigheid van de beloftevolle namen in de 
vocativi komt overeen met de volgende twee regels. Daarvan bestaat de 
eerste, betreffende de `kindertijd´ van Israël, uit twee attributieve bepalingen. 
Daarbij typeert Jhwh, door zichzelf niet te noemen
475
, als een moeder: `Jullie, 
die zijn opgetild
476
 vanaf het moederlijf´, `gedragen
477
 vanaf de 
moederschoot´. Hij doet dus beroep op de ervaring van de aangesprokenen, 
die door de crisis heen, steeds opnieuw de draagkracht van Jhwh hebben 
gevoeld. Met datzelfde `dragen uit Egypte, tot hem´ als ervaringsfeit doet 
Jhwh via Mozes een beroep op het volk tot luisteren, Ex. 19:4. Ook in Deut. 
32:11wordt het beeld van de arend voor Jhwh´s leiding gebruikt. Vrouwelijke 
beelden zijn Jes. 49:15 (`Kan ook een vrouw haar zuigeling vergeten... toch 
vergeet ik u niet´) en Jes. 66:13 (`Zoals iemands moeder hem troost, zo zal ik 
u troosten´).   
Andere, mannelijke beelden zijn: Jhwh als de herder, die de lammeren 
in zijn schoot draagt (Jes. 40:11); als een vader die zijn zoon draagt (Deut. 
1:31: `Wat hij met u heeft gedaan in Egypte en in de woestijn, waar gij hebt 
gezien, hoe de Here, uw God, u droeg, zoals een man zijn kind draagt´; Hos. 
11:3: `En ik leerde Efraïm lopen; ik nam hen op in mijn armen´; Jes. 63:9: `in 
zijn liefde en in zijn mededogen heeft hij zelf hen verlost en hij hief hen op en 
droeg hen...´).  
                                                                                                                               
 ). Als mogelijkheid ziet hij wel dat hier een antwoord wordt gegeven op de klacht 
van de profeet Ezechiel over de volledige vernietiging van de rest van Israël/Jeruzalem, Ez. 
9:8;11:13. 
475
  is een poëtische vorm van  (Ges., § 102b).  
476
 , `opladen`, ook vs. 1b.  
477
  in de zin van `opnemen, opheffen´ ook vs. 1b, 4b,7.  
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In vs. 4a wordt het beeld van de `kindertijd´ gecompleteerd met dat 
van de `ouderdom´(merisme), maar niet met participia: de nominale zin in vs. 
4a`( , `ook tot de ouderdom ben ik dat´) en de volgende, 
verbale zin (   , `ja, tot jullie grijs bent zal ik torsen´) hebben 
beiden een conjunctie, die meer doet dan vs. 3b en 4a verbinden, namelijk het 
beeld en daarmee de voortduring van zijn zorg completeren (`ook; ja´). Het 
gebruikte werkwoord in de laatste helft, betekent `dragen, sjouwen´, ook, 
in verband met ouderen `verzorgen´, is daarmee in overeenstemming. Omdat 
object de aanhoudende zorg voor Israël is, is het werkwoord `torsen´ gekozen, 
dat in overeenstemming met het hebreeuwse werkwoord , de zwaarte 
ervan uitdrukt.
 478
   
De uitdrukking  , lett. `ik ben hij´  komt, behalve hier, voor in 
Deut. 32:39; Jes. 41:4; 43:10, 13 en 48:12; Ps. 102:28. Is de vertaling van de 
uitdrukking in Jes. 41:4bb nu `ik ben dezelfde´ omdat daar gerefereerd wordt 
aan 4ba:   , `ik ben de eerste´? Hoewel zij meestal opgevat wordt 
als een toespeling op de heilige naam,
479
 is het ook denkbaar dat de tekst in 
Jes. 46:4a refereert aan het voorafgaande, dus naar de vorige regel, juist 
vanwege de polariteit tussen kind en volwassene daarin. Hoewel de 
aanduiding `dezelfde´ een houding aanduidt die overeenkomt met die op een 
ander tijdstip, kies ik voor het aanwijzende voornaamwoord `dat´ om te 
verwijzen naar het voorafgaande. Het gaat immers over de continuïteit van 
Gods handelen. Optillen en dragen van Israël doet Jhwh vanaf de buik/de 
schoot tot de ouderdom. Zo gaat de regel immers ook verder: `ja, tot jullie 
grijs zijn zal ik torsen´.  
                                                 
478
 Clines (The Dictionary, Volume VI, 115) noemt de betekenis voor Jes. 46:4. In verband 
met de betekenis `torsen´ wijst Hermisson (Deuterojesaja, 112) op  of  in Jes. 
9:3;10:27 en 14:25 (steeds naast , `juk´); Ps. 81:7, dat de betekenis `drukkende last´heeft; 
 , `lastdrager, sjouwerman´, Neh. 4:4, 1 Kon. 5:29 en , `dwangarbeid´, Ex. 1:11. Het 
werkwoord komt ook voor in Jes. 53:4,11.  
479
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 175). 
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Volgens Dijkstra kan , `dat´, opgevat worden als een pronomen dat 
verwijst naar een inhoud uit de context waarbij , `ik´ het predikaat is, dus: 
`Ik ben degene die, zoals ik Israël droeg vanaf de moederschoot, ook draag tot 
de ouderdom`. Doch inzake 46:4 en 48:12 stelt hij voor het op te vatten als 
`een frase met zelfstandige betekenis en functie, die niet onmiddellijk 
afhankelijk is van de context, bijvoorbeeld `Ik ben dezelfde (de 
onveranderlijke)´.
480
 Ik stel echter voor dit pers. voornaamwoord hier ook als 
een verwijzing naar een inhoud uit de context te beschouwen.  
 In vs. 4b volgen nogmaals vier uitspraken over , na de twee in vs. 
4a. Eerst is er een qatalvorm: `en ik ben het die het heb gerealiseerd´. Hoewel 
 vooral in Deuterojesaja de betekenis heeft van `zichtbaar maken´, zie 
44:24; 45:7,9 en 46:10a, b, 11b (in de zin van wat God schept, realiseert in de 
geschiedenis) gaat het hier om een kort refereren van Gods doen eerder, dat 
hij gedragen heeft vanaf het begin vs. 3b-4a, vooral omdat het hierna in vs. 4b 
ook, net als in vs. 4a, over de toekomst gaat.
481
 Is in vs. 4a met de zelfstandige 
zinnen benadrukt het complement `ouderdom´ en `het grijze haar´ uit het 
merisme, hier is de verzekering van zijn zorg, met de drie resterende impfa., 
nogmaals extra onderstreept.   
Vs. 4b luidt: `en ik ben het ook, die zal dragen, en die zal torsen en ik 
breng in veiligheid´ (imperfecta).
482
 Met de de -vormen in vs. 4b wordt na 
  de polariteit `toen, maar ook nu´ voortgezet. Het tweemaal 
voorkomen van , in vs. 4a en b verdient aandacht. Jhwh peilt hier zijn 
                                                 
480
 Cf. Dijkstra (Gods Voorstelling, 247-248) en Berges (Jes 40-48, 458); zie ook de 
samenvatting van Leene (De Nieuwe Dingen, 41): `Ik ben dezelfde´. 
481
 Hermisson (Deuterojesaja, 114): hier is in meer omvattende zin geformuleerd, wat tevoren 
werd bedoeld met het het dragen van Israël,. Volgens Koole (Jesaja II,1, 375, 377, 381, 385) 
gaat het in dit werkwoord  om Gods daadwerkelijke wereldregering, waarin hij zijn wil 
doorzet. Daarom vertaalt hij dit werkwoord ook vaak met `bewerken´, dat hij zet tegenover 
onbewegelijkheid der goden, waarmee vaak gespeeld wordt. Maar God verwerkelijkt zijn 
woord in de geschiedenis, zie Ex. 13:21; Jer. 10:5; Ps. 115:7 en Jes. 45:2. 
482
 Tot mijn verbazing houdt van Wieringen (The Reader-Oriented Unity, 29) vs. 4f,  
voor een Sprosserzählung. 
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werkzaamheid voor Israël en zijn reddingspogingen als zware arbeid. Dat 
komt ook uit in de herhaling van de verschillende werkwoorden voor 
`dragen´. Ongetwijfeld zijn in Deuterojesaja verwijzingen naar een goddelijk 
dragen van Israël´s negatieve kanten, vgl. Jes. 43:24, en in het verlengde 
daarvan ligt toch het `dragen´ van `onze moeiten, smarten´ en 
`ongerechtigheden´ door de (koninklijke) dienaar, Jes. 53:4.
483
 Met deze 
verzekering wordt de adressering besloten. 
Vs. 5 in de context. Dit vers is zowel met het voorafgaande als met het 
volgende verbonden.
 484
 De vraag waarop vs. 3-4 hier uitloopt, onderstreept 
een kwestie in de communicatie tussen de spreker en het huis van 
Jakob/Israël. Daarbij wordt in deze vorm aan de geadresseerden iets 
voorgelegd, dat, voorbereid in vs. 1-2 en 3-4, het hele hoofdstuk meer dan iets 
anders stempelt. Het gaat om de gelijkstelling van Jhwh volgens de 
aangesprokenen met een andere god. Deze stelling wordt vervolgens in vs. 6-8 
door een ironische voorstelling bestreden. Daarvoor in de plaats wordt 
                                                 
483
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 262). Ik kan dus maar moeilijk meegaan met Berges (Jes 40-48, 
455, 466), als hij van mening is dat Jhwh alleen bereid is zijn volk ook verder te dragen, 
wanneer en inzoverre het volk afstand neemt van de cultus van vreemde goden en de 
fascinatie ervoor. Juist dat conditionele voorbehoud is naar mijn overtuiging vreemd aan 
Jhwh en aan deze tekst. 
484
 Koole (Jesaja II,1, 375) laat vs. 4a beginnen met een nieuwe zin, na een dubbele punt. Hij 
is aarzelend of hier van meet af aan een climax voorligt. Zo is vs. 3-4 ook geen inleiding tot 
de directe rede, vs. 5. Ook Hermisson (Deuterojesaja, 109) komt tot de conclusie, dat, ook al 
wordt de tekst van vs. 3-4 voortgezet na de copula, een voortzetting niet nodig is. Naar de 
maatstaf van Deuterojesaja is hij volkomen. De eigenlijke uitspraak ontwikkelt zich uit de 
apposities. Zijn beoordeling van vs. 3-4 impliceert natuurlijk tegelijkertijd, dat wat Hermisson 
betreft vs. 3-4 helemaal niet op vs. 5 hoeft uit te lopen. Hermisson rangschikt vs. 5-7 onder de 
laag: beeldvervaardigingsteksten. Vs. 3-4 zijn inderdaad betrekkelijk zelfstandig. In de 
samenhang echter, waarin ze nu staan, is de vraag van vs. 5 een uitvloeisel van vs. 3-4. 
Opvallend is wel, dat vs. 4b - de blijvende zorg van Jhwh - een herhaling is van vs. 4a en 
bovendien behalve  werkwoorden opneemt, die ook in vs. 6-7 staan.Verder ben ik het met 
Hermisson eens, dat de behandeling van de (belachelijk gemaakte vervaardigers van de) 
goden in vs. 5-7 een volkomen andere is dan die van vs. 1-2 (Deuterojesaja, 115-119). Vs. 5 
vervult een dubbelrol. Ditzelfde geldt voor vs. 8. Met hun verbindende rol tussen aparte delen 
versterken zij echter het betoog. Ik deel het verder uiteenrafelen van vs. 6-7 niet. Van vs. 7 
zegt Hermisson dat ten tijde van de redactor gevangenschap niet meer actueel was. De plaats 
van vs. 5-7 doet aan mijn beoordeling van Jes. 46 als de meest scherpe discussie in Jes. 44-46 
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vervolgens hen de werkelijke gang van zaken (in de ogen van de spreker) 
voorgelegd, vs. 9-11.  
Vers 5 is object van de imperativische zin in vs. 3 (`Luisteren jullie 
naar mij, huis van Jakob en heel de rest van het huis van Israël´). De veelheid 
van synoniemen of bijna-synoniemen in vs. 5 leggen vervolgens grote nadruk 
op bijna identieke vragen: `met wie willen jullie mij vergelijken (impf. ), 
zodat wij elkaar evenaren (een we-impf. hif`il vorm van `gelijkstellen, 
vergelijken´)´. In de tweede helft staat opnieuw een we-impf hif´il vorm van 
, `vergelijken met`, waarbij  uit de eerste helft wordt verondersteld: ` 
mij daarmee op één lijn stellen, zodat wij tegen elkaar opwegen´ (de derde 
we-impf. vorm qal 1 pers. plur. van de stam , ´gelijken´). Deze veelheid 
van dezelfde conclusies als zou men hem kunnen vergelijken suggereert de 
onbillijkheid van deze vergelijking (we-impf., `zodat´).  
De vraag in dit vers maakt duidelijk waarom deze voorbereid werd 
door het contrast tussen 1-2 en 3-4 (`jullie, huis van Jakob die gedragen bent...  
door mij´, vs. 3-4 tegenover jullie, die je goden dragen moeten, vs.1-2). De 
reden dat de retorische vraag negatief moet worden beantwoord volgens de 
spreker, geeft deze zelf aan in de erop volgende ironische beschrijving, vs. 6-
7. Het argument voor dit commentaar op vs. 5 staat in vs. 9-11 (`ik ben God 
en niemand is mij gelijk´, vs. 9b). Daarom is vs. 9-11 een vervolg op vs. 6-8. 
De vraag van vs. 5 is dus een scharnier, waarmee de zaak tussen Jhwh en het 
huis van Jakob en de rest van het huis van Israël op scherp gesteld wordt. 
Maar met een tweede persoon meervoud, zoals in Jes. 45:17 is vs. 5 een 
directe vraag aan de geadresseerden, evenals het betoog in vs. 9-11. Hier ligt 
                                                                                                                               
niets af, zie `De gecompliceerde overgang van Jes. 45 naar 46 met de 
woordherhalingen´(volgend op de linguistische analyse van Jes. 46, 2.8.2) en 3.2.5.3 onder c.     
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het hart van het betoog en op het commentaar in vs. 9-11 volgt dan ook het 
bitse `hoort, trotsen van hart.´
485
  
 
Vs. 6-11: I: een ironische voorstelling 6-8  
 
6 ││││┌┌┌ Zij, die goud schudden uit hun beurs 
  ││││││└ en met de weegstok zilver afwegen, | 
 ││││││ 
 ││││││┌┌ die nemen voor loon een smid in dienst | 
 │││││││└ en hij maakt het tot een god! | 
 │││││││ 
  │││││││┌ Zij buigen zich aanbiddend neer, | 
 │││││└└└ zelfs knielen zij! | 
 │││││   
7 │││││┌┌┌  Zij dragen hem,  | 
 │││││││└  op de schouder torsen zij hem! | 
 │││││││ 
 │││││││┌┌ En zetten hem op z´n voetstuk,  | 
 ││││││││└ en daar staat hij, | 
 ││││││││ 
 ││││││└└  van z´n plaats komt hij niet! | 
 ││││││ 
 ││││││┌┌  Werkelijk! Men roept tot hem,  | 
 │││││││└  maar antwoord geeft hij niet, | 
 │││││││ 
                                                 
485
 Volgens Hermisson (Deuterojesaja, 97-98, 127, 129, 136-137) behoren tot de 
oorspronkelijke verzameling met woorden van de profeet Deuterojesaja Jes. 44:24-28a; 45:1-
7.11-13*.14/15*.18-23*.46:1-2*.9-11.47*.48:20 en volgende. Hierbij valt op, in het kader 
van de behandeling hier van Jes. 46, het ontbreken van vs. 3-4, 5-7, 8, 12-13. Zoals al bleek, 
rangschikt Hermisson vs. 5-7, met Jes. 45:16-17, 20b tot de beeldvervaardigingsteksten, in 
zijn ogen een aparte laag. Verder onderscheiden zich vs. 3-4, 8 en vs. 12-13 vanwege hun 
bijzonder adres en thematiek. Wat adres betreft komen verschillende gedeelten in 
Deuterojesaja overeen door het aanspreken van bepaalde groepen, reeds vanaf Jes. 42:18 
(`Doven en blinden´). De `Aufmerksamkeitsruf´ in Jes. 46:3 tot de groep `huis van Jakob en 
heel de rest van het huis Israël´ vinden we in Jes. 49:1, die beiden eveneens bij deze groep 
teksten behoren. Ook in vs. 8 en 12-13 treft de harde toon die uit de benaming blijkt (resp. 
`jullie afvalligen´ en `jullie trotsen van hart, jullie die verre zijn van de gerechtigheid´). 
Verder is deze groep teksten door de thematiek te isoleren. Het heil () blijft uit, omdat 
het Israël aan gerechtigheid () ontbreekt. Hier is dus een onderscheid te maken tussen 
 als a. menselijk gedrag, en b. menselijk welzijn. Bij Deuterojesaja ligt de nadruk 
volledig op het van Jhwh komende heil, waarbij Israëls gerechtigheid met deze komst van het 
heil wordt gevestigd. Hoewel er in vs. 13 geen sprake van is dat Israëls gerechtigheid 
voorwaarde voor het heil is, moet het wel de nabijheid ervan waarnemen. De naderende 
komst van het heil is bijna het stichwort van deze laag volgens Hermisson , zoals Jes. 50:8 dat 
omschrijft: `Nabij is hij, die mij rechtvaardigt´ ( ). Israël die het geduld verliest, 
moet `de knecht´ dit nazeggen. Kenmerkend voor deze groep teksten zijn de -zinnen: `Niet 
verre´, `niet blijft (het heil) achter´, Jes. 46:13a. Hier ligt blijkbaar het probleem van zijn 
generatie, aldus Hermisson. Deze opvatting evalueer ik in 3.3.3.7.     
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  │││││└└    uit zijn benauwdheid bevrijdt hij hem niet. | 
  │││││ 
 8 │││││┌┌ Bedenken jullie dit  | 
 ││││││└ en weest dapper; | 
  ││││││  
 ││││││┌┌ nemen jullie het,  
 │││││││└ afvalligen,  
 │││││││ 
  │││└└└└ ter harte. | 
 
De ironische voorstelling in vs. 6-7 gaat van de bedrijvigheid van mensen om 
een godsbeeld te maken, naar hun aanbidding en hun moeite om hem een 
plaats te geven. Men verwacht iets ervan. Dat becommentariëert de tekst met 
de twee aparte cola `van z´n plaats komt hij niet´ en `uit zijn benauwdheid 
bevrijdt hij hem niet´ (vs. 6 slot en 7 slot). Deze neemt hij op in het 
commentaar dat in vs. 8 begint. De spreker is ook hier Jhwh.  
Vs. 6-7 in de context. Opvallend lijkt in de nu volgende voorstelling 
`zij die goud schudden uit hun beurs` de parallellie tussen vs. 3-4, 6 en vs. 9-
11  
Vs. 3-4  de participia  en  (beide met lidwoord), plus 
yiqtolvormen/qatalvorm/yiqtolvormen,  
Vs. 6-7  de participiumvorm  (met lidwoord), `zij die (goud) 
uitschudden´ plus yiqtolvormen en we-yiqtolvormen, 
Vs. 9-11a   plus participia (hier zonder lidwoord) en yiqtolvormen in 
vs. 10b en 11b.  
De twee participia met lidwoord, vs. 3b, (`zij die opgetild werden´), en in vs. 6 
(`zij die goud schudden´) vormen een parallel. Ook in de hymne maakt men 
vaak gebruik van participia om te beschrijven wat God doet.
486
 In Jes. 46 
wordt een vergelijking gemaakt. Wat God doet (`hij draagt zijn volk´) wordt 
gesteld naast dat wat degenen doen, die een `god´ (, vs. 6 b) laten maken 
door een gehuurde smid, een beeld (`dat men dragen moet´). Daartegenover 
                                                 
486
 Vgl. Ps. 18: 33 vlg, eveneens vs. 48 vlg. 
 2.8. Jes. 46 Vertaling, Tekstkritiek en Linguïstische Analyse 
 273 
wordt in vs. 9 en volgende Jhwh met zijn handelen gesteld, opnieuw met 
participia.  
Vs. 6 gaat met name in op het handelen van mensen. De derde 
persoon, waarin vs. 6-7 is gesteld, geeft aan alles de lading van een negatief 
commentaar. Eerst worden ons degenen voor ogen geschilderd, die goud 
schudden uit de beurs en zilver `afwegen aan de weegstok´ ( ). Het 
hoofdwerkwoord volgt in vs. 6b: , `zij nemen voor loon in dienst´. In 
deze zin volgt nu een kennelijk als object bedoeld participiumnomen (, 
smelter, smid). Zo komt na het participium een opeenvolging van handelingen 
in vs. 6 tot stand met uitsluitend imperfecta. Dienen zilver en goud alleen als 
materiaal voor het beeld, of ook als betaling? De volgende regel spreekt over 
beide, dat zij een smid huren, en `het´, namelijk goud en zilver, tot een god 
maakt (dubbele accusativus).
487
 Daarbij contrasteert  , `en hij maakt 
het tot een God´
488
 in vs. 6b met  , `ik heb (het) gerealiseerd´in vs. 
4b, en , `God´, met    , Jes. 45:22. De vertaling maakt gebruik 
van uitroeptekens om de discrepantie tussen de handeling en het gemaakte te 
laten blijken.   
Vs. 6bb luidt: `Zij buigen zich aanbiddend naar
489
, zelfs knielen zij
490
´. 
Hier valt voor de eerste keer het woordje , dat we ook vinden in vs. 7ba en  
vs. 11b, waar het driemaal voorkomt. Van der Merwe onderscheidt onder de 
hoofdbetekenis `toevoeging´ voor dit woordje 3 betekenissen:  
a. Een eenheid moet worden toegevoegd aan een andere eenheid, Ps. 
74:16; Deut. 15:17, vertaling: `ook.´  
                                                 
487
 De werkwoordsvorm , `hij maakt het tot een God´, komt in de Hebreeuwse bijbel 
voor in Richt. 17:1-5 (een smid maakt van 200 stukken zilver een gesneden en gegoten beeld 
voor Micha`s moeder) alsmede in Ex. 32:4 (betreffende het goud dat Aäron heeft gekregen) 
`maakt hij het´ tot een gouden kalf. Ook in Jes. 44 is deze vorm eenmaal gebruikt (vs. 15: 
), Franke (Isaiah 46, 47, and 48, 45). Berges´commentaar (Jes 40-48, 462) luidt: `Man 
mag noch soviel Geld ausschütten, ein Gott wird niemals daraus´. 
488
 Koole (Jesaja II,1, 376): `Dat hij het tot een god maakt´.   
489
  komt  voor in Jes. 44:15, 17, 19, cf. HALAT (700).  
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b. De eenheid die is toegevoegd of toegevoegd moet worden is een 
extreem geval. Het betreft een eenheid waarvan men niet zou verwachten, dat 
ze zou worden toegevoegd, Job 14:3, vertaling: `zelfs.´  
c. De inhoud van een clause moet worden toegevoegd aan die van een 
andere als een bijkomende bevestiging van een voorafgaande bewering, 
bijvoorbeeld Ps. 16:6,
491
 vertaling: `Inderdaad´, zie de behandeling van vs. 11. 
Het is duidelijk dat in vs. 6b een activiteit wordt toegevoegd aan een andere, 
maar ook dat de tekst hier bedoelt het gaan van het absurde naar de 
overtreffende trap (knielen - aanbidden). Ik vertaal dus in de lijn van Van der 
Merwe: `zelfs.´  
Hermisson wijst erop, dat in vs. 6-7 een vreemde incongruentie is. In 
vs. 6 knielen de vereerders voor de gefabriceerde god, terwijl deze pas in vs. 7 
op z´n plaats wordt gezet.
492
 Toch lijkt dit vreemder dan het in feite is. 
Beschrijving en beoordeling zijn niet zo keurig gescheiden in dit soort 
`dramatische´ teksten. Beoordelende en beschrijvende opmerkingen zijn door 
elkaar geplaatst. Dat komt omdat beschrijvende teksten hier als een ironische 
climax verstaan moeten worden. Daarom loopt vs. 6ba (het maken van een 
god) uit op het knielen van de makers, en het plaatsen van het beeld in vs. 7 
op het vruchteloos roepen tot hem. Ook kan men aanvoeren de mogelijkheid, 
dat vs. 6, het maken van een god, eindigt met het knielen, terwijl vs. 7 dat 
over het torsen en neerzetten gaat, blijkbaar het oog heeft op een processie. Ik 
wil hier dus niet van een literair proces spreken, zoals Hermisson doet.  
                                                                                                                               
490
  (estaf.): `zich diep buigen´, cf. HALAT (284). 
491
 Voor de vertaling door The Reference Hebrew Grammar (313) van vs.6: `The lines have 
fallen to me in pleasant places; indeed, my heritage is beautiful to me´. 
492
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 119) is vs. 1-7 geen oorspronkelijk eenheid. De 
beeldvervaardiging lijkt veel meer verbonden met de context (zie het themawoord `dragen´, 
, vs. 1,3,4 en 7; , vs. 4 en 7), maar deze brug slaat alleen vs. 7. Het tafereel van vs. 5-7 
komt alleen inzake de geringschatting van de goden met de context overeen. Maar uit de 
bespreking van de goden in vs. 5-7 en vs. 1-2 blijkt, dat ze niet met elkaar sporen. Vs. 7 is met  
 en niet onafhankelijk van vs. 3-4 ontstaan, maar aangepast daaraan. Vs. 5 is een 
variant op Jes. 40:18,25 (Deuterojesaja, 90). 
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Vs. 7 beschrijft dan de `passiviteit´ van de gefabriceerde god: Het gaat 
om een god die je `opheffen, dragen´ moet (, 7a), terwijl Jhwh Israël 
`draagt´ (  4b, zie ook 1b).  Zijn vereerders `sjouwen/torsen hem op de 
schouder´ (  493), hetgeen contrasteert met het `sjouwen´ van 
Jhwh (), vs. 4b. Overigens herhaalt ook vs. 6 met   ook een 
werkwoord uit vs. 4b.  
Om het passieve van het gegoten beeld ironisch te beschrijven worden 
drie werkwoorden in vs. 7ab gebruikt, `neerzetten´, `staan´ en `van z´n plaats 
komen´. Daarbij is   door mij vertaald als `op z´n voetstuk 
neerzetten´.
494
   is impf. qal van het werkwoord  (`wijken´), dat ten 
overvloede nog voorafgegaan wordt door , `van z´n plaats komt hij 
niet´.  
Vs. 7b. Nu volgt   .  Wat in de voorgaande handelingen al 
opgesloten ligt (`zij buigen zich aanbiddend neer (495), zelfs knielen zij´, 
vs. 6b) gebeurt. `Werkelijk! men roept tot hem´,  als was hij God. De derde 
betekenis van  `inderdaad!´ of `werkelijk!´ ligt voor de hand. Het 
werkwoord  wordt vaak gebruikt voor het roepen uit de nood tot God (Ex. 
5:15; 8:8; 1 Sam. 4:13; Ps. 34:18; 77:2; 88:2). Hierop volgt `maar antwoord 
geeft hij niet´. Het gaat in deze concluderende zin om dit `niet´. Daarom wordt 
dit op andere wijze herhaald: `uit zijn benauwdheid bevrijdt hij hem niet´ 
(pleonasme). Het gebruik van  (45:8, 15, 17, 20, 21, 22; 46:13a, 13b) wijst 
op het feit, dat de zin is bedoeld als onderdeel van het grotere betoog.   
Vs. 8 in de context.
 496
 De beslissing om vs. 8 te behandelen samen 
met vs. 6-7 hangt samen met het volgende. Het `dit´ komt terug op de 
                                                 
493
 De drie woorden horen bij elkaar, zie de accenten. 
494
 Cf. HALAT, 1586 is de eerste betekenis van  `het zich eronder bevindende´.  
495
 Cf. HALAT (700). 
496
 Met  refereert vs. 8 aan het voorafgaande, met  en  sluit het aan resp. bij vs. 9 en 
12, en is daarom, evenals vs. 5, volgens Hermisson (Deuterojesaja, 126) een redactioneel vers 
dat de verbinding maakt tussen vs. 5-7 en 9-11. Evenals vs. 5 vervult vs. 8 een dubbele 
Hoofdstuk 2. Tekstkritische en Linguïstische Analyse 
276 
conclusie die vs. 6-7 geeft van de vraag in vs. 5, de tegenspraak tussen het 
vertrouwen op en de onmacht der goden (terwijl het tweede `bedenkt de 
vroegere dingen´, vs. 9a het vervolg inleidt). Dit wordt gevolgd door een 
tweede imperativus,  (hitp.) van een werkwoord . Dit werkwoord 
vertaal ik met `vermannen´. Daartoe de volgende filologische notitie. 
 
Jes. 46:8   MT  

1QJes
a
   
G     
T   
S   
V   et fundamini 
 
De - filologische - vraag is: moet  staan op de plaats waar MT het woord 
heeft en wat betekent dit hapax legomenon? 
HALAT
497
 heeft voor de betekenis van  twee wortels:  
I. `Overdadig uitspruiten´ (ar. `Atta´); der.  (?), , . 
II. Denom. v. . `Zich vermannen´ (1 Sam. 4:9:  ; Jes. 46:8). 
Torrey
498
 spreekt zich echter uit voor een afleiding van een Aramees leenwoord  
(`osj´, ook in Ezra): foundation. Akk.: `ušu.´ Dit lijkt ook gevolgd te worden door 
Clines met  `to make it firm in mind´.
499
 Clines geeft daarnaast ook de vertaling 
`experience grief´, zoals G heeft: , `and be grieved.´ Elliger verbindt dat 
met het akkadisch werkwoord `ašašu´, `zich bedroeven´.500  
                                                                                                                               
functie. Beiden verbinden verzen met verschillende thematiek: vs. 6-7 // vs. 9-11; vs. 3-4 // 
vs. 6-7. 
497
 Cf. HALAT (96).  
498
 Cf. HALAT (96).  
499
 Clines (The Dictionary, Volume I, 438) beoordeelt dat als een hitpol.; Pal. Syr. ad Mt. 
7:25.  
500
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 124).  
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 De tekstgetuigen: 1QJes
a
 stemt overeen met MT.  G heeft  vertaald 
met twee woorden:   , `weest bedroefd, bekeert u´. V 
`wordt gegrondvest´ sluit aan op het door Torrey gevolgde voorstel `to be firm in 
mind´, evenals T `maken jullie jezelf sterk´. S heeft `erkent´, steunend op 43:18 waar 
de imp.    wordt gevolgd door .501 S lijkt met `weest 
opmerkzaam` nogal hypothetisch. 
 Leene heeft in 1984
502
 uitgebreide aandacht gegeven aan dit werkwoord. Hij 
pleit voor een afleiding zoals HALAT geeft onder II, namelijk afkomstig van , 
`man´, `mens´, maar met een andere semantische `lading´ dan `zich vermannen´, 
namelijk `to be human.´ Een belangrijke schakel in zijn bewijsvoering is de 
hypothese dat  , `overdadig uitspruiten´ (I) en  (II, denom. , HALAT) `z. 
vermannen´ hetzelfde werkwoord is namelijk verbonden met , zoals HALAT ook 
aangeeft. Hiervoor draagt hij aan dat , Jes. 16:7, volgens Gesenius-Buhl: 
`rozijnenkoek´, een afleiding van  II, 2 `to be firm´, terwijl HALAT dit woord 
afleidt van , `overdadig uitspruiten´. Van dit woord  zou het woord , 
`mens´ afkomstig zijn. Ik ga mee met zijn gevolgtrekking uit de aan Jes. 16:7 
parallelle tekst Jer. 48:31, 36 (waar , `mannen, mensen´ staat) om onder  
`mensen´ te verstaan, hetgeen ondersteund wordt door 1QpHab 6:11, waar de 
betekenis is: `mannen in de kracht van hun leven´.
503
 Leene: `thus an important link 
between  and  could be fashioned.´ De lijn van het betoog  verbindt dus 
via  (I), `overdadig uitspruiten´ via derivaten  en  naar  (II), 
denom. van , `zich vermannen.´ Hiermee is alleen bewezen dat het werkwoord 
betekent `zich vermannen´. Hermisson: `Im Prinzip kommen alle Vorschläge in 
Betracht, die auf Ermutigung, Festigung, Besinnung, und Eifer zielen.´
504
  
Leene spreekt nu over de volgende parallellen. In Jes. 52:14 staan en 
 parallel, en in Jes. 41:11 en 12 bepaalt het contrast  en  de betekenis. Deze 
tegenstelling beheerst ook Jes. 44:13: `he makes it according to the figure of a man´; 
                                                 
501
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 124).  
502
 Cf. Leene (`Isaiah 46:8´). 
503
 In de opsomming hier is sprake van   , ´Knaben, Männer und Greise´, 
Lohse (Die Texte aus Qumran, 234-235). 
504
 Cf. Deuterojesaja, 141. 
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`Even if the sculptor works as carefuly as possible, what he produces is merely 
something that looks like a man. His blindness is that he does not realize that he is 
, ´from man (44:11)´. In de parallellen ontvangt  mede de betekenis van 
, de `mens uit aarde gemaakt.´ Maar ook als het waar is dat  tegenover  zou 
staan is het nog een hele sprong van een betekenis van , `zich vermannen´ naar 
de door Leene voorgestelde betekenis `to be human´, terwijl  `man in de kracht 
van diens leven´ betekent. 
 
Conclusie: Ik volg Leenes afleiding  van , maar niet de vertaling `vermensen´ 
in plaats van `zich vermannen´, want dat heeft een totaal andere (moderne) lading. 
`Zich vermannen´ heeft dus onze voorkeur.
505
  
 
De vertaling van de imperativus (  ) betekent `iets ter harte 
nemen´.
506
 Hierbij staat de vocativus: , participium pluralis van , 
`met God breken´, dus `afvalligen´.
507
 
Twee zaken moeten de `jullie bedenken´ in vs. 8, één om moed te 
vatten, dapper te zijn en de andere om de breuk met Jhwh ongedaan te maken. 
Deze hangt samen met de verering van afgoden, die dus tegelijkertijd als het 
tegendeel van moedig zijn wordt gekarakteriseerd. Te denken valt hierbij aan 
de ongerijmdheid van vs. 7: `zij buigen zich neer, zelfs knielen zij´,`werkelijk, 
men roept tot hem (het godenbeeld)´. Met deze twee motieven is Jakob/Israël 
op dezelfde weg als het volk in Ex. 32 met haar `vaststaande´ goden (vs. 1b: 
`Maak ons goden, die voor ons uitgaan, want deze Mozes, die man, die ons uit 
Egypte heeft gevoerd - wij weten niet wat er van hem geworden is´). In Ex. 32 
wordt deze daad als  geïnterpreteerd (  , vs. 21, 30, 32 en 34 
                                                 
505
 Beuken wijst dit af (Jesaja IIa, 263).  
506
 Zie bijvoorbeeld Deut. 4:39; 30:1; 1 Kon. 8:47. HALAT, 1331 noemt deze betekenis van 
 in de hif´il onder no. 10: Wendingen met het aspect van herhaling, zonder dat dit in de 
betreffende samenhang blijkt. Deze noemt ook Jes. 46:8.  
507
 Zie Knierim (THAT Band II, 490-495) en Beuken (Jesaja IIa, 191). Deze betekenis ook in 
Deuterojesaja (43:25; 44:22; 50:1; 53:5, 8). 
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als). Maar ook in Deuterojesaja wordt  ook wel  (42:24; 43:27; 
53:12) of  (40:2; 43:24; 44:22) genoemd.  
 
Retorische Analyse vs. 1-8 
Opvallend in vs. 1-4 is, dat `julllie´ uit het huis van Jakob en heel de rest van 
het huis van Israël met `jullie´ uit de volken (Jes. 45:22, Jes. 46:1) 
gecontrasteerd worden. Juist dan valt in vs. 3 de naamgeving op met de 
dubbele indicatie (`de rest´ heeft twee componenten: de ballingschap en een 
nieuw begin) als een krachtig beroep, met de nadruk op Jhwh´s trouw, die 
samen maar liefst drie regels beslaan. Deze leiden de zaak in waarom het gaat, 
vs. 5. De vele equivalenten in deze vraag suggereren hoe onvoorstelbaar het is 
dat Jakob/Israël Jhwh gelijkstelt met een gemaakte God, waarvoor men knielt! 
Vs. 5 en volgende voert dus tot het hart van de discussie. 
Hier moet iets ter harte genomen! Met de twee motieven (niet moedig 
zijn, de breuk met Jhwh) is de aangesprokene op dezelfde weg als in Ex. 32 
beschreven wordt. Met , `afvalligen´ maakt Jhwh duidelijk hoe zwaar 
deze gelijkstelling hier opgenomen wordt. Daartegenover staat dat hij zijn 
ondeelbare trouw reeds uitgesproken heeft in vs. 4b. Deze verbondenheid, die 
Jhwh altijd heeft getoond, vs. 3-4, is hij blijkbaar bereid ook in de toekomst te 
tonen, vs. 4, `en ik red´ (contrast: `zij konden het niet redden´, vs. 2). Deze 
voorstelling wil Israël, dat zo hangt aan de dingen die voor ogen zijn, 
daarvoor het oor nu openen. 
 
Vs. 9-11: II: de werkelijke gang van zaken. 
9 │││┌  Bedenkt de eerdere dingen van eeuwigheid her: | 
 ││││ 
 ││││┌┌┌┌┌ Ik ben God   
 ││││││││└   - en niemand anders -, | 
 ││││││││ 
 ││││││││┌  God  
 │││││││└└   - en niemand is mij gelijk -   | 
 │││││││  
10 │││││││┌┌ die aankondig 
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 ││││││││└ van den beginne de afloop, | 
 ││││││││  
 ││││││││┌ en sinds de verre voortijd 
  ││││││└└└ wat niet werd gerealiseerd, | 
 ││││││ 
 ││││││┌ (ik) die zeg:  
 │││││││ 
 │││││││╓ `Mijn plan komt tot stand, | 
 │││││└└╙ en heel mijn voornemen zal ik realiseren´, | 
 │││││ 
11 │││││┌┌ die vanaf het oosten een roofvogel roept, | 
 ││││││└ vanuit een land in de verte de man van zijn plan, | 
 ││││││ 
 ││││││┌┌ wat ik heb gesproken,  | 
 │││││││└ dat doe ik ook komen, | 
 │││││││ 
 │││││││┌ wat ik heb vormgegeven,  | 
 │└└└└└└└ dat realiseer ik ook. | 
   
In de discussie met het huis van Jakob
508
 volgt nu een tweede  (`jullie´, als 
vs. 3, 5 en 8). Het object hiervan, de , `de eerdere dingen´ is verbonden 
met een zelfpredikatie, 9b. Dit begrip kan dienen om Jakob te overtuigen van 
Gods enigheid in de geschiedenis. Verbonden met de zelfpredikatie vinden we 
achtereenvolgens de bepalingen   en  in tussenzinnen. Ook 
bestaat de mogelijkheid bestaat om `God´ uit de tweede helft te betrekken bij 
 , zodat het luidt:  , `en er is geen andere god´. Dit wordt 
tegengesproken doordat in beide helften de tussenzinnen beginnen met , `- en 
er is verder geen ander -/- en niemand is mij gelijk´ - zo de exclusiviteit van 
de zelfpredikatie benadrukkend. De zelfpredikatie heeft niet de Godsnaam, 
maar  en in de uitbreiding  (`God´). De keuze voor deze woorden is 
bepaald door vs. 6: `en hij maakt het tot een God´ (, vs. 6), met als effect 
dat het contrast met dat vers wordt verhoogd. `Niemand mij gelijk´ koppelt 
terug naar de vragen in vs. 5.  
Vs. 9-11. Vanaf vs. 9 verloopt het betoog via de volgende stappen. Het 
bedenken van de eerdere dingen in een argumenterende -zin: `ik ben God 
                                                 
508
 Ook naar de mening van Hermisson (Deuterojesaja, 128) is deze procesrede zonder 
enscenering tot Israël gericht, en noemt Jes. 43:8-13 als voorbeeld waarin de procesrede tegen 
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(tussenzin: `en er is verder geen ander´), God (tussenzin: `en niemand mij 
gelijk´), die ...´ Dan volgen vanaf vs. 10 drie participia plus nazinnen, die 
uitlopen op 11b: `Wat ik heb gesproken, dat doe ik ook komen enz.´ Op de 
zelfpredikatie in vs. 9b volgen drie participia, vs. 10a-11a, die uitleggen 
waarom deze  de zelfpredikatie ondersteunen. Deze participia hangen 
alle aan  en omschrijven Gods werkwijze `van den beginne´ (, 10a) 
tot in het huidige tijdsgewricht (, `roofvogel´,  , `de man van zijn 
plan´, Cyrus, vs. 11a). De participia worden telkens gevolgd door finiete 
nazinnen, die fungeren als een toelichting op deze - Jhwh karakteriserende - 
participia.
509
 Het middelste participium, vs. 10b, leidt met  een directe 
rede in, waarin Jhwh zichzelf het woord geeft voor een plechtige gelofte 
betreffende zijn plan (impf!) en geheel zijn voornemen en staat daarom 
centraal.
510
 Dit wordt gevolgd door de zin die met `het roepen van de 
roofvogel´ en van `de man van zijn plan´ een concrete invulling geeft, vs. 11a. 
Een concluderende zin besluit dit onderdeel van het betoog, vs. 11b. 
De woorden waarin Jhwh zichzelf aanhaalt, komen ook voor in  de 
toespraak, die Jhwh tot Jakob/Israël richt in Jes. 44:26-28. Het betreft hier: 
`die het woord van zijn dienaar opricht () en het plan () van zijn 
boden dan ookvolbrengt´, vs. 26, en daarnaast vs. 28a: hij is het ook die zegt 
met betrekking tot Cyrus: `Mijn herder, want geheel mijn welbehagen ( 
) zal hij volbrengen en wel door te zeggen aangaande Jeruzalem: het zal 
worden gebouwd en de tempel gegrondvest.´ Daarnaast stempelt het hier 
gebruikte werkwoord (, `realiseren, tot stand brengen´, Jes. 44:24b) het 
gehele `plan´, zoals het in Jes. 44:24-28 wordt bekendgemaakt aan 
Jakob/Israël. Het ligt voor de hand te concluderen, dat het aanhalen van deze 
                                                                                                                               
de volkeren en hun goden vermengd is met een adressering tot Israël. Merkwaardig is dat 
Hermisson na al deze aanwijzingen tenslotte besluit tot de karakteristiek `discussiewoord´.  
509
 Dit is ook het geval in Jes. 44:26-28. 
510
 Ook in Jes. 44:26 (), benevens de hif´il van , en vs. 28 (), hier alle in vs. 10b.  
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woorden door Jhwh bedoelt, dat dit plan en geheel dit voornemen, zoals het in 
Jes. 44 is verwoord, hier in vervulling gaat, en daarom centraal staat in vs. 
10b. De aanhaling maakt namelijk duidelijk, dat vs. 11b op deze vervulling 
doelt: `wat ik heb gesproken, dat doe ik ook komen, wat ik heb vormgegeven, 
dat realiseer ik ook´. 
 Vs. 10a: `(ik,) die reeds in den beginne de afloop verkondig en 
vanouds wat niet is zichtbaar gemaakt.´  is in onderscheid met  
(begin van het jaar, kop van een slang) meer abstract, `een beginsel´. Het gaat 
hier dus over wat `van den beginne´ - namelijk bij de schepping - als 
mogelijkheid aanwezig is. Als Jhwh nu `van den beginne de afloop 
verkondigt´ (, `afloop´), verkondigt hij een ontwikkeling van zijn 
handelen, een correlatie tussen wat als mogelijkheid in de schepping aanwezig 
is, en de afloop. In de parallelhelft van vs. 10a is sprake van (de verkondiging) 
sinds de verre voortijd () wat nog niet werd gerealiseerd (  , 
10ab, een perfectumvorm met de derde pers. plur. nif´al). 
  Ook vs. 10b blijft met de toezegging  (participium), `(ik) die zeg: 
mijn plan zal tot stand komen en geheel mijn voornemen zal ik
511
 realiseren´ 
nog geheel buiten het concrete, maar wijst met `mijn plan´ wel vooruit naar 
`de man van zijn plan´, vs. 11a. Hier volgt de invulling daarvan: `roepend
512
 
vanaf de opgang de roofvogel van een land in de verte
513
 de man van zijn 
plan´. Het is van belang te onderstrepen dat het betoog nu pas tot zijn 
hoogtepunt komt, dat is voorbereid door Jhwh´s oproep en zelfomschrijving in 
vs. 3-4 (contrast met vs. 1-2) en de vraag waarom het gaat, vs. 5. Deze is 
                                                 
511
 Niet, zoals 1QJes
a
 wil een derde persoonsvorm , inhoudende: Cyrus zal doen, zie de 
tekstkritische notitie hieraan voorafgaande. 
512
  is een militaire term en betekent `iemand bij name oproepen, in zijn dienst roepen´, 
zie bij Jes. 45:3b.  
513
 Waar Delitzsch denkt aan Medië (Das Buch Jesaja, 470), doet Hermisson (Deuterojesaja, 
134) een veel waarschijnlijker voorstel, namelijk dat hier sprake is van een motief uit de voor-
exilische profetie (`een volk in de verte´, Jes. 5:26; `uit een ver land´, Jer. 4:16;5:15; `van 
verre aangevlogen´, Hab. 1:8).   
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scherper in het licht gesteld door de ironische beschrijving van het zelfbedrog 
in vs. 6-7 en de vermaning die erop volgt, vs. 8.  
Het is natuurlijk de bedoeling dat de lezer in vs. 10-11 tot het besef 
komt van één grote boog, waarbij het `tevoren verkondigen´, 10a, aansluit op 
`het plan´ en `geheel Gods voornemen´, 10b, dat dan weer uitloopt op `de 
roofvogel´
514
 en `de man van Gods plan´, 11a. Daarbij zijn de participia niet 
bedoeld in de zin van: Telkens verkondigt Jhwh `vanaf het begin de afloop´ 
(binnen een zogenaamd `schema voorzegging - vervulling´). Het algemeen 
karakteristiek van het participium is, dat het tijdloos is. Dat wil zeggen, het 
wordt ingevuld door de context waar het deel van uitmaakt: het is aan de 
gang. Het is niet gemarkeerd voor een moment vóór of ná de communicatie. 
Het is alles bedoeld om - tot beide huizen - te zeggen, dat Cyrus niet vreemd 
is aan Gods daden. `Het is het ene plan dat Jhwh eens ontwierp en dat hij nu 
in Cyrus ten uitvoer legt.´
515
 Deze correlatie tussen aanvang en afloop in 
Cyrus is het, die Jhwh´s unieke God-zijn bewijst. Daarom kan Jhwh als God 
van de geschiedenis niet op één lijn gesteld worden met goden die door 
mensenhanden gemaakt worden. `Het eigene van de , `de eerdere 
dingen´ is namelijk de overeenkomst tussen eerder handelen van God en dat 
in het huidige tijdsgwricht.´
516
 `Vooronderstelling daarbij is, dat de 
geschiedenis niet uit losse feiten bestaat maar dat daarin eerder en later, 
aanvang en afloop in die mate op elkaar betrokken zijn dat traditie en ervaring 
elkaar over en weer kunnen bevestigen.´ Het gaat er dus niet om de vroegere 
dingen op zichzelf te gedenken, maar steeds in het verband met hun afloop in 
                                                 
514
 Men zegt wel dat het legerembleem van Cyrus de roofvogel was. Eerder lijkt het een 
typering van zijn plotselinge verschijning, zie Jes. 41:2. Als een havik valt hij op z´n buit aan, 
Jes. 45:3.   
515
 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 200). Zie ook Jes. 45:12-13. 
516
 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 48-50). Hermisson (Deuterojesaja, 132): in vs. 9b en 10a 
wordt inhoud gegeven aan wat met   in vs. 9a ter sprake is gebracht, 
correspondenties van het aangekondigde scheppende woord van Jhwh en zijn 
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Cyrus (, vs. 10a!). Hier bewijzen ze pas Jhwh´s unieke God-zijn. Zo 
functioneert het argument `Cyrus´ in de discussie met beide huizen, niet om 
zichzelfs wil, maar ter ondersteuning van het imperfectum in vs. 4b, 10b en de 
imperfecta in vs. 11b, de op handen zijnde daad van Jhwh. 
Vs. 11b. Deze concluderende zin herhaalt de structuur van de 
voorafgaande verzen van `zeggen´ (, ,) en `doen´(, vs. 10ab, 
10bb, 11b, zie ook 4b). De regel heeft geen participium en vormt een 
conclusie van 10a-11b. Hier worden in een afwisseling van qatalvormen en 
yiqtolvormen nu nog eenmaal de twee zijden van het orakel genoemd: 
`spreken´ - `doen komen´, `vormgeven´ - ` realiseren´.  De vertaling `Wat ik 
heb gesproken, dat doe ik ook komen, wat ik heb vormgegeven, dat realiseer 
ik ook´ berust hoofdzakelijk op een onderzoek naar , zie ook 3.2.1 D. 
Bij drie werkwoordsvormen van de vier komt het partikel voor, de 
eerste, tweede en vierde. Volgens de eerste betekenis `toevoeging´, betekent 
het `ook´. Vaak vinden we in Deuterojesaja tweemaal achtereen  in een 
opklimmende, versterkende reeks, zoals in Jes. 41:10: `ook () help ik je, 
ook () ondersteun ik je.´ Hier kan het eerste  onvertaald blijven, zie ook 
Jes. 40:23; 41:26. Daarbij benadrukt het partikel het erop volgende woord (zie 
Job 32:17). Zoals in Jes. 41:10 (opklimmende reeks) is het ook hier gebruikt, 
zodat de delen elkaar versterken. Ik laat dan ook het eerste  onvertaald. 
Daarbij drukt de reeks (qatalvorm-yiqtolvorm-qatalvorm-yiqtolvorm) dus 
vooral uit de congruentie tussen spreken en doen: `Wat ik heb gesproken (), 
dat doe ik ook () komen, wat ik vormgegeven heb, dat realiseer ik ook 
().´ Jhwh is betrouwbaar. Zijn woord houdt hij gestand, in tegenstelling tot 
de goden. De yiqtolvormen drukken Jhwh´s toekomstig handelen uit (, 
vs. 10b, , vs. 11b, , vs. 11b). Ze slaan dus niet alleen op Cyrus, 
                                                                                                                               
verwerkelijking, die Jhwh als schepper en daarmee als enige God aantonen. De zijn 
de som waarnemingen van Gods macht. 
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maar grijpen, zoals we zullen zien, ook vooruit op vs. 12-13. Het is van 
belang dit te onderstrepen. Veel exegeten zien vs. 9-11 als een aparte 
eenheid.
517
  Maar in het betoog is Cyrus het argument, dat Jhwh gebruikt heeft 
in de discussie met Israël om het tot terugkeer te brengen. De betrouwbaarheid 
van zijn handelen, ook in de toekomst wordt met deze yiqtolvormen 
uitgedrukt. 
Het suffix   in `ook doe ik het komen´ wijst op wat God gezegd heeft. 
Het suffix in `ook maak ik het´ wijst op wat God gevormd heeft.518  
 
Vs. 12-13: Israël in Sion. 
   │    
12 │┌┌ Luisteren jullie naar mij,  
  │││ 
 │││┌ (jullie) trotsen van hart, 
 ││└└ (jullie) die ver bent van de gerechtigheid. | 
  ││ 
13 ││┌┌┌ Ik voltrek bij deze de nadering van mijn gerechtigheid,  | 
 ││││└ - zij is niet ver -, | 
  ││││ 
  ││││┌en mijn bevrijding,  
 │││└└ - zij blijft niet achter -, | 
 │││ 
 │││┌ in Sion geef ik namelijk bevrijding,  | 
 └└└└ bekleed Israël met mijn pracht.´ | 
 
Met de imp. `luisteren jullie´ voegt dit vers zich in het betoog.
519
 Een tweede 
persoon meervoud vonden we ook in vs. 1 (`jullie volken´) en 3, 5, 8, en 9. De 
                                                 
517
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 127). Elliger (Deuterojesaja - mit Tritojesaja, 184) schrijft 
vs. 12-13 aan Tritojesaja toe. Koole (Jesaja II,1, 386) echter: De impf. vormen tonen aan, dat 
de voorzegging nog niet ten volle gerealiseerd is. Hij legt een verbinding tussen deze 
imperfecta en vs. 12-13. 
518
 Zie G/K § 135p (anafore verwijzing naar het verbale idee in voorafgaande zinnen, zie 
bijvoorbeeld Gen. 15:6; Num. 23:19). 
519
 Hermisson (Deuterojesaja, 137): `Es (de aanspraak `jullie die ver bent van de 
gerechtigheid) entspricht der Auffassung dieser Schicht, dass das Heil deswegen ausbleibt, 
weil es Israel an `Gerechtigkeit´ mangelt´. Maar hier staat iets anders: Jullie zijn ver van de 
gerechtigheid, maar het heil/ de redding is niet ver, het is namelijk in Sion. Door de nadruk 
die ik leg op afstand/nabijheid van de kant van Israël ten opzichte van Sion, zoals dat het 
geval is in de gegeven tekst vanaf Jes. 45:13, vind ik het oordeel van Hermisson dat de 
volkeren hier `nicht interessieren´ onjuist (Deuterojesaja, 138). Israël is degene, die in mijn 
opvatting hier als achterblijvend wordt geschilderd.       
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werkwoordsvorm is identiek met die van vs. 3. De aandacht van Jakob/Israël 
wordt opnieuw gevraagd, nu de vroegere dingen in verband met Cyrus Jhwh´s 
unieke God-zijn hebben bewezen en daarmee een eenduidig antwoord op de 
vraag naar de onvergelijkbaarheid van Jhwh gegeven is - dit in tegenstelling 
tot de gemaakte goden, die men tevergeefs aanroept. `Luisteren jullie ´ pakt 
daarom de hoofdcommunicatie weer op, maar nu met vocatieven, die veel 
bitser zijn: , `de trotsen van hart´;  , `die ver zijn van 
de gerechtigheid´.  
Nu komen in vs. 12-13 actanten en begrippen voor, die we niet eerder 
in Jes. 46 tegenkwamen, zoals de bovengenoemde ()  en  
, zie ook in vs. 13a , en de werkwoorden  en ;  en 
 in 13b. Ik wil mij in deze analyse strikt beperken tot die aspecten die te 
maken hebben met de taalkundige opbouw van de verzen en de functie van 
deze verzen in Jes. 46.  
Twee woorden zijn reeds eerder gebruikt. Het woord (in  , 
`sterk´, `machtig´, `trots´) kwamen we ook tegen op een fundamenteel 
moment in het betoog, in vs. 8: `Juliie moeten het, afvalligen, ter harte 
nemen.´ Hierin speelt een ook in vs. 12-13 meer voorkomend element van 
afstand en nabijheid mee, indien men iets weer tot zijn hart toelaat wat men 
ver weg schoof. `Trots van hart´ heeft daarom op vs. 8 betrekking. Zo kan 
men ook zeggen, dat de aangesprokenen `ver van de gerechtigheid´ zijn (de 
parallel van  ), zij participeren niet in de beweging die Jhwh heeft 
aangetoond in de afstemming van aanvang en afloop van de huidige 
geschiedenis, vs. 9-11. Deze beweging werd eerder zichtbaar gemaakt (Jes. 
45:13, 14, 20, 24; 46:13). 
In de volgende regel staat opnieuw een woord dat eerder voorkwam: 
 komt van de stam , één van de twee themawoorden in Jes. 45-46 
(zie: `werkelijk, hij roept tot hem en hij antwoordt niet, uit zijn benauwdheid 
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redt hij hem niet´, vs. 7).  Als in dat deel van het betoog opgemerkt wordt dat 
afgoden hun vereerders niet redden uit hun nood, stelt vs. 13: de bevrijding 
komt van Jhwh.  
In de tekst wordt dus voortdurend herinnerd aan afstand en nabijheid 
(in termen van tijd en plaats), in verband met `jullie, die ver zijn van de 
gerechtigheid´. Jhwh zegt: `Ik voltrek bij deze de nadering van mijn 
gerechtigheid´, `zij is niet ver weg´, `en mijn bevrijding, zij blijft niet achter.´ 
Deze twee asyndetische zinnen `zij is niet ver weg´, namelijk mijn  , vs. 
13ab en `zij blijft niet achter´, namelijk mijn , vs. 13ab contrastreren 
met `zij, die ver weg zijn van de ´. In tegenstelling met de uitblijvende 
actie van hun kant komt nu Jhwh met zijn eigen handelen. Hierop sluit vs. 13b 
aan: `in Sion geef ik namelijk bevrijding, bekleed Israël met mijn pracht.´
520
 
Hier wordt dus voor de toegesprokenen in de tekst `ver weg´ wel degelijk 
uitgelegd als ver van Sion, waarmee de lezer het woord `terugkeer´ krijgt 
aangereikt. Daarmee komt ook meer helderheid over de structuur van dit 
hoofdstuk, namelijk vs. 1-2 (de aftocht uit Babel) en vs.12-13 (de roep tot 
Sion). De conjunctie aan het begin van deze regel leg ik in verband met deze 
samenhang tussen de a- en de b-helft uit als een -explicativus.521 De vertaling 
luidt dan `namelijk´. 
De asyndetische zinnetjes, aangeduid als tussenzinnen, frapperen niet 
enkel om het contrast, maar ook, omdat zij met `niet ver´, `niet achterblijven´ 
lijken vooruit te wijzen, vaart te willen maken naar wat volgt in 13b (`ik geef 
in Sion namelijk bevrijding, bekleed Israël met mijn pracht´). Deze zinnetjes 
                                                 
520
 Koole (Jesaja II,1, 389): ` keert nu zonder suffix terug, als object van `ik geef´. 
Jhwh bewerkt het als vervulling van zijn heilsplan, vs. 10 en volgende. Hij brengt het niet 
alleen tevoorschijn, maar geeft het ook als geschenk. Dit geschenk vindt plaats in `Sion´´. 
Beuken (Jesaja IIa, 265) verbindt `de verte´ (vs. 11) met teksten, die Jhwh´s bevel tot de 
windstreken behelzen om zijn zonen en dochters terug te brengen (Jes. 43:6), en het woord tot 
Sion, dat het te eng is voor de (toekomstige) bewoners, Jes. 49:19. `Nu  en  niet 
langer uitblijven, is de afloop van wat God heeft aangekondigd, in Sion gegeven´. 
521
 Cf. G/K (§ 114p). 
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worden voorafgegaan door de werkwoordsvorm . Een eerste persoon 
qatalvorm, op de eerste positie van een zin heeft een performatief effect: `ik 
voltrek bij deze de nadering van mijn gerechtigheid.´
522
 , pi´el, is 
`naderbijbrengen´. Maar de vraag is wat hier nu precies door Jhwh wordt 
voltrokken? Behalve de twee asyndetische zinnen is daar ook driemaal een 
nomen met sterke nadruk op het suffix van de eerste persoon: `mijn 
gerechtigheid´, `mijn bevrijding´ en in 13b `mijn pracht´.  
Het betoog lijkt nu hierop neer te komen dat in tegenstelling tot de 
afstand die de aangesprokenen innemen, Jhwh hierbij een actie onderneemt, 
die omschreven wordt in vs. 13. Het performatieve schuilt erin, dat hij op dit 
moment besluit tot het naderbij brengen van zijn gerechtigheid en zijn 
bevrijding.
523
 
In de tekst is trouwens een opvallend verschijnsel op te merken. In de 
laatste regel staat wel het woord , ´bevrijding´, maar niet het woord 
, `gerechtigheid´, terwijl beide woorden wel naast elkaar staan in de 
voorlaatste regel. In plaats daarvan staat in de tweede helft van vs. 13b: `Israël 
(geef ik) mijn heerlijkheid/pracht,.´ Men kan trouwens ook vertalen 
met een andere valentie van : `en dan schenk ik bevrijding in Sion en 
bekleed Israël met mijn pracht´.  `In Sion´ en `aan Israël´ zijn kortom de 
nieuwe elementen in de actie van Jhwh. De ene is het centrum van de 
bevrijding (´in Sion´), de ander, `Israël´ de persoon die `zijn pracht´/ `zijn 
gerechtigheid´ zal dragen.  
                                                 
522
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 259) en Talstra (Oude en Nieuwe Lezers, 257), niet aldus 
bijvoorbeeld Franke (Isaiah 46, 47, and 48, 68-71): `I brought near my justice, it is not far 
off, and my salvation will not tarry. I put in Zion my salvation, (gave) to Israel my glory´. 
Daarbij doen de beide werkwoorden `naderbij brengen´ en `geven´ een `dubbele dienst´ in de 
beide helften van respectievelijk vs. 13a en 13b. 
523
 Met ´Ich habe nahe gebracht meine Gerechtigkeit´ denkt Berges (Jes 40-48, 472) aan de 
indienstneming van Cyrus en de Perzische wereldmacht, waarmee hij reddend en heilzaam 
voor zijn volk in de bres springt.  
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Hermisson 
524
 vertaalt vs. 13b aldus: `en ik geef in Sion redding (aan) 
Israël, mijn sier´. Mijn analyse van de laatste regel waarbij `ik geef´ zowel 
`bevrijding´ als object heeft (waar? `in Sion´) als `mijn sier´ (aan wie? aan 
Israël) doet meer recht aan de metafoor van `ver´ en `nabij´ en aan de twee 
brandpunten van de beweging, plaats en geadresseerde. Bij Hermisson´s 
vertaling wordt deze metafoor niet doorgetrokken. In deze metafoor wordt in 
vs. 12 aan degenen `die ver van de gerechtigheid zijn´ gevraagd te `luisteren´, 
hetgeen vooruitwijst naar vs. 13a, dat is een verzekering omtrent een `naderbij 
brengen van mijn gerechtigheid´ (die is `niet ver´) en `mijn bevrijding´ (die 
`blijft niet achter´). Vs. 13b geeft met `in´ de locatie aan (`Sion´), waar hij 
bevrijding geeft en met `aan´ de persoon aan wie Jhwh zijn sier verleent. 
Hermisson zegt: `Nicht Jahwe gibt seine Pracht Israel (was sollte das 
heissen?), sondern Israël wird Jahwes Pracht werden, weil sich Jahwe in der 
Heilswende an ihm verwirklichen wird.´
525
 Onze vraag, die we in deze studie 
hopen te beantwoorden, is: Wat is redding in Sion, die tegelijk Jhwh´s aan 
Israël gegeven pracht is?  
Waar `mijn gerechtigheid´ en `mijn bevrijding´ in de voorlaatste regel 
parallel stonden, is het voor de hand liggend `pracht´ met `gerechtigheid´ in 
verband te brengen, zodat hier de plaats waar Jhwh zijn bevrijding wil geven, 
staat naast de persoon aan wie hij zijn pracht (gerechtigheid) wil geven. Op 
                                                 
524
 Hermisson (Deuterojesaja, 138) houdt  voor een appositie bij `Israël´. Hij verzet 
zich tegen o.a. Merendino´s opvatting (Der Erste und Der Letzte, 471). Deze zegt dat in vs. 
13b tweemaal een adverbiale bepaling en een object op elkaar moeten volgen. Daarbij regeert 
 niet alleen , maar ook , cf. onze opvatting. Hij betrekt daar ook bij, dat de 
aangesprokenen als `Starrsinnige´ en `Ferne´ worden gekarakteriseerd. Het gaat Merendino, 
met andere woorden, om een betoog, waarin tegenover deze `trotsen´ en `zij, die ver zijn van 
de gerechtigheid´ Jhwh´s actie (vs. 13) wordt gesteld. Dat in vs. 13b tweemaal een adverbiale 
bepaling en een object op elkaar moeten volgen noemt Hermisson een dwangbuis. Israël 
wordt pas door Jhwh´s toewending tot zijn `sier´. De appositie betekent dus niet iets wat er al 
was (`etwas Vorgegebenes´), maar het effect. Ook spreekt tegen Merendino´s opvatting 
volgens Hermisson het gebruik van verschillende voorzetsels ( en ) in de laatste regel. Een 
tweede object in de tweede helft vraagt ook om een voegwoord tussen beide delen. Dit laatste 
wordt in poëzie vaak overgeslagen, zie bijvoorbeeld Jes. 45:14, 23b.  
525
 Cf. Hermisson (Deuterojesaja, 138).  
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diverse plaatsen in het Oude Testament is  namelijk het begrip 
waarmee Jhwh de bestemming van zijn volk beschrijft, `Israël als een sieraad´ 
(Deut. 26:19, ook Jer. 13:11). Het wordt verbonden met het juichen van de 
`rechtvaardigen´ (Spr. 28:12), (de bewoners van) Sion worden `een sierlijke 
kroon´ ( ) genoemd (Jes. 62:3). 526   
Vermeldenswaard is nog dat hier, in een discussie met Jakob/Israël 
sprake is van `Israël´ in de derde persoon, als doel. Wie is `Israël´? Men kan 
tot Jakob/ Israël, de geadresseerden spreken over `Israël´ en zo op literaire 
wijze het woord richten tot de persoon in de geadresseerde die men eigenlijk 
wil oproepen. Dat is wat volgens mij hier gebeurt. `Israël´ correspondeert dan 
met `huis van Jakob en heel de rest van het huis van Israël´, maar wordt wel 
tegenover deze gesteld, zoals in het vorige hoofdstuk (Jes. 44:26). De 
performativus duidt dan op een speciale actie van Jhwh, die, als hij 
geconfronteerd met Jakob/ Israël, die niet afgestemd is op de orde die hij heeft 
zichtbaar gemaakt, de persoon `Israël´ op het toneel roept en hem bekleedt 
met `mijn pracht´ als een ambt, inhoudende de habitus van de gerechtigheid, 
als uitvloeisel van de bevrijding, die hij in Sion geeft. Daaruit blijkt al welke 
inhoud deze actie van Jhwh heeft, de bouw van de tempel (zie ook 3.2.5.3 
onder C.; 3.3.6.1 en 3.3.7.3).  
Het is deze actie, waarop de imperfecta doelen in  vs. 4b (met name 
`en ik red´) en in de belofte die Jhwh geeft in vs. 10b: `Mijn plan komt tot 
stand, en heel mijn voornemen zal ik realiseren´, en in de verzekering van vs. 
11b nogmaals is onderstreept: `wat ik heb gesproken, dat doe ik ook komen, 
wat ik heb vormgegeven, dat realiseer ik ook´.     
 
Retorische Analyse van Jes. 46 
                                                 
526
 Berges (Jes 40-48,  444) vertaalt: ´Ich werde in Zion Rettung schaffen, für Israel meine 
Pracht´. 
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Dat de naam van de ik-figuur in Jesaja 46 ontbreekt en wel klinkt in 
Jes. 45:18, valt moeilijk anders uit te leggen dan door de aanname dat Jes. 45 
en 46 als één geheel behoren te worden beschouwd. Motiefwoorden verbinden 
beide hoofdstukken (`knielen´, 45:23, 46:1; `opheffen´, 45:20; 46:2,3).  
De beste identificatie voor de suffixen in `hun beelden´, vs. 1 en `hun 
ziel´, vs. 2 bleek bovendien `die dragers van hun houten beeld´, Jes. 45:20b; 
terwijl als identificatie voor het suffix `jullie´ in `die door jullie gedragen 
werden´, vs. 1b alleen in aanmerking komen `jullie, ontkomenen der volkeren´ 
en `jullie, einden der aarde´, Jes. 45:20, 22.  
Behalve een brug van Jes. 45 naar 46, vormen vs. 1-2 ook een tafereel, 
dat als contrast dient bij het aanspreken van het huis van Jakob en heel de rest 
van het huis Israël vanaf Jes. 46:3. Dit is blijkbaar de hoofdcommunicatie, 
geplaatst tegen de achtergrond van hen die met hun godenbeelden (Bel en 
Nebo) in gevangenschap gaan, 46:1, 2. De schildering van de toekomst der 
Babyloniërs die in gevangenschap zijn gegaan (qatalvormen in vs. 2b), 
contrasteert met de toekomst van Israël volgens vs. 4b, en 12-13 (`bevrijding 
in Sion´). 
De aanspraak in vs. 3 heeft als inhoud vs. 5. De basis wordt gevormd 
door vs. 3-4, het adres plus attributieve constructies en hun vervolg in vs. 4. 
Dat legt een grote nadruk op Gods verbondenheid met het huis van Jakob en 
de rest van het huis van Israël in verleden én toekomst. Deze achtergrond 
geeft de scherpte aan Jhwh´s vraag in vs. 5, Gods vergelijkbaarheid met `de 
gemaakte goden´.  
Het commentaar bij de vraag van vs. 5 (`Is Jhwh vergelijkbaar´) vind 
ik in vs. 6-8 en 9-11. Vs. 5 en vs. 9-13 is directe communicatie, terwijl het 
tafereel in vs. 1-2 en ook de voorstelling in vs. 6-8 op indirecte wijze het punt 
waarom het gaat, illustreert. De vraag in vs. 5, zwaar aangezet met vier 
werkwoorden, die ongeveer hetzelfde betekenen, geeft aan hoeveel gewicht de 
spreker deze geeft tegenover Jakob/Israël. De ironische voorstelling van vs. 6-
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7 gaat uit van het vanzelfsprekende antwoord dat Jhwh met niemand 
vergelijkbaar is. Het laat zien hoe absurd het neerbuigen, ja knielen voor eigen 
maaksel is; men roept notabene () tot het godenbeeld alsof het een `God´ is. 
De ironie blijkt vooral uit de nabootsing van de hymne door het gebruik van 
participium plus lidwoord plus impf in vs. 6-7, evenals in vs. 3-4 en in vs. 9b-
10 door  plus participium. Ook worden werkwoorden uit vs. 3-4 (, 
) herhaald in vs. 6-7. De scherpe kritiek in vs. 8 (`afvalligen´) heeft deze 
achtergrond. 
De verbondenheid die Jhwh in het verleden heeft getoond, wil hij in de 
toekomst ook tonen, aldus vs. 4. De verzen 9-11 geven in tegenstelling tot de 
voorafgaande verzen de werkelijke gang van zaken weer volgens Jhwh. Hier 
komen we bij het hoogtepunt van het betoog. Wie uiteindelijk God blijkt te 
zijn, zet Jhwh daar uiteen met behulp van `de vroegere dingen´. Bij de 
participia, die hierop volgen moet de lezer tot het besef komen van één grote 
boog. Het `tevoren verkondigen´, vs. 10a, sluit aan op de centrale belofte 
(, ´zeggen´) aangaande `het plan´ en `geheel Gods voornemen´, vs. 10b. 
Dat loopt dan weer uit op `de roofvogel´ en `de man van Gods plan´. Het 
eigene van deze  is de overeenkomst tussen eerder handelen van God 
en dat in het huidige tijdsgewricht.
527
 Het gaat er niet om deze op zichzelf te 
gedenken maar steeds in het verband met hun afloop in Cyrus; ze bewijzen 
pas in dit verband tussen aanvang en afloop Jhwh´s unieke God-zijn. De 
zelfpredikatie gevolgd door de -zin plus participia loopt uit op vs. 11b. Hier 
worden nu nog eenmaal de twee zijden van het orakel genoemd, waarbij de 
daadkant wordt benadrukt: `Inderdaad, ik heb gesproken, dat doe ik ook 
komen, wat ik heb vormgegeven, dat realiseer ik ook.´ Nu is het voornaamste 
argument inzake Jhwh´s God-zijn aan Jakob/Israël voorgelegd, de correlatie 
tussen de schepping en Cyrus. Dat betekent: Jhwh is Heer over de 
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 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 48-50). 
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geschiedenis. Het impf. `dat realiseer ik ook´ grijpt ook vooruit naar vs. 12-
13. Aldaar is sprake van de speciale actie van Jhwh, waarin hij de nadering 
voltrekt die bij `het huis van Jakob en heel de rest van het huis van Israël´ 
ontbreekt.  
 
De overgang van Jes. 45 naar 46 met de woordherhalingen 
Jesaja 46 is ander materiaal dan Jes. 45. Ik somde bij de brug die vs. 1-2 
vormen al een aantal gegevens op (de spreker; de gezamenlijke werkwoorden; 
de uitleg van de suffixen) maar de situatie rond de overgang is 
gecompliceerder:  
- Naast de herhaalde wortels  en  zijn nog andere connecties:  
, vs. 2, zie 45: 16: , de afgang der vervaardigers van beelden;  
  , `uit zijn benauwdheid redt hij (de God, die gemaakt werd) hem 
niet´, vs. 7, zie Jes. 45:15,17a, 20b, 21, 22a; de soortnaam  of , vs. 6, 
9 (beide), zie Jes. 45:20: `die bidden tot een god (), die niet redt´, en Jhwh´s 
zelfpredikaties in vs. 21 (`een God,  rechtvaardig..´); vs. 22 (`want ik ben 
God´,  ). 
 - Door woordherhaling lijkt het alsof de bijdrage van de profetische 
commentator in Jes. 45:24b-25 wordt voortgezet in een volgende, vs. 1-2 (de 
schildering van de afgang der goden). Maar dan zou hij, tegen zijn gewoonte 
in, de bij hem gebruikelijke derde persoonscommunicatie hebben verlaten 
(gezien het suffix - ). Dit maakt deze optie weinig waarschijnlijk. Dus moet 
het Jhwh zijn, die in 46:1 `jullie´ aanspreekt, ook al wordt hij niet als spreker 
ingevoerd. Ik neem aan dat de rol van Jhwh in Jes. 46 een voortzetting is van 
het spreken van Jhwh in Jes. 45:18. De ontbrekende naam Jhwh verbindt Jes. 
46 met Jes. 45, met een onderbreking op de plaats waar de profetische 
commentator zijn beoordeling geeft, Jes. 45:24b-25.  
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- De naties ontbreken. Vormkritisch gesproken verdwijnt daarmee dus ook de 
dubbele adressering, die behoort bij de procesrede.  
- Meer inhoudelijk gesproken wordt de kritische toon tegenover Jakob, 45:19 
hier vervolgd door een nog kritischer toespraak in vs. 8 (`afvallligen, 
rebellen´!). Daarbij geven de benamingen voor Israël in Jes. 46 (`huis van 
Jakob/heel de rest van het huis van Israël´) de indruk de tijd van na de 
veldtocht van Cyrus op te roepen, evenals `de ontkomenen der volkeren´, met 
de notie einde en nieuw begin (`rest´).  
- Verder komen de volgende groepen in Jes. 45-46 op één lijn te staan, die in 
de beweging naar Sion opgenomen zijn. De representanten van de drie 
volkeren in 45:14, de ontkomenen der volkeren, vs. 20, alle einden der aarde, 
vs. 22, en het huis van Jakob en heel de rest van het huis van Israël. Dat komt 
met name door de overige in verband met de aangesprokenen gebruikte 
woorden , `ver zijn´, , `achter zijn´ en  en  in: `mijn 
gerechtigheid is niet verre´, `mijn bevrijding is niet achter´. Hier is, hoewel 
duidelijk op Sion wordt gedoeld, een discussie met de aangesproken 
`Jakob/Israël´ gaande (zie , vs. 3,12), die ver zijn van de gerechtigheid 
(terwijl Cyrus als man van het plan uit een ver land juist niet ver was, zie vs. 
11a). Het `achter zijn´ (verder in 44:25; 45:14) kan in Jes. 46:12 uitsluitend 
bedoeld zijn als achteraankomend, vergeleken bij de vele, die Israël in Jes. 45 
al zijn voorgegaan. 
Ook is er een eigenaardige plaatsing van de conjunctie  in Jes. 45:14 
in de laatste regel:    . Men zou verwachten dat de 
conjunctie de twee handelingen zou scheiden (buigen en erkennen). Hier 
wordt met de conjunctie helemaal aan het begin van de regel (een ongewone 
plek!) een climax uitgedrukt (`ook´) en met haar identiek woordgebruik staat 
die in relatie met 46:6 slot:  . Dit heeft als effect, dat beide plaatsen, 
Jes. 45:14 en 46:6 de lezer bedoelen te verbazen. Het verschil is: ze hebben 
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een andere plek en een andere functie in het betoog. Er is dus een contrast 
beoogd tussen de drie volkeren die `achter jou aangaan´, 45:14 en de 
aangesproken Jakob/Israël, die achter blijft, Jes. 46:12-13. Het betoog moet 
dan zo in elkaar steken, dat de schrijver zijn toespraak tot Jakob/Israël bedoelt 
kracht bij te zetten, omdat de heidenen deze speler dreigen voor te gaan. Hier 
is dus het motief van de drie wijzen uit het Westen. 
De tekst van Jes. 46 bedoelt Jes. 45 voort te zetten, maar dan 
uitsluitend tegenover ´het huis van Jakob en heel de rest van het huis van 
Israël´. Dan gaat het met name om een dubbel contrast, met de Babyloniërs en 
de godenpolemiek, die nu tegenover Israël wordt voortgezet. Beide 
composities zijn als één geheel te lezen. 
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Hoofdstuk 3. 
Diachronische Analyse
3.1. Inleiding 
Nu de synchrone analyse is voltooid, is de vraag, of gegevens uit de 
tekstkritische en syntactische analyse aanleiding geven om ook diachronisch 
onderzoek te doen. Dat wordt beslist door het antwoord op de vraag of al de 
delen van de tekst van Jes. 44 tot 46 dezelfde oorsprong en tijd 
veronderstellen. Hiermee verbonden is de vraag: kan Jes. 44 tot 46 wel als een 
oorspronkelijke eenheid gelezen worden?  
Over oorsprong en tijd in verband met de diachronische analyse vallen 
twee opmerkingen te maken met het oog op de te nemen stappen. Het 
woordpaar oorsprong en tijd geeft een verschil aan tussen de vroegere en de 
huidige werkwijze. Ik neem nu mijn uitgangspunt in de gegeven tekst, terwijl 
de werkwijze van de vroegere exegese een zoektocht naar de oorsprong van 
de tekst was. Men ging daarbij uit van de veronderstelling dat de bedoeling 
van de teksten kon worden afgeleid van hun oorsprong, de - veronderstelde - 
functie in hun sociologische context (de `vormen´). In de praktijk van deze 
werkwijze komt de compositie waarin teksten hun plaats hebben, maar al te 
vaak op de tweede plaats.  
Het onderscheid tussen synchrone en diachronische analyse dat door 
mij gevolgd wordt, heeft daarentegen tot gevolg dat ik in de gegeven tekst 
allerlei door mij gevonden dwarsverbindingen heb geaccepteerd, hetgeen 
haaks staat op de uitkomsten van vormkritische onderzoeken. Door deze 
ontdekkingen werden ook andere perikoopstructuren zichtbaar. 
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I. De eerste vraagstelling gaat over eenheid en genre. De analyse 
vertrekt bij de gegeven tekst. Dit betekent niet dat de diachronische analyse 
overbodig is geworden. Door aandacht voor de teksten in hun eindgestalte 
werd mij duidelijk dat er sprake is van een redactioneel proces. Want je kunt, 
zoals nog zal blijken, redactionele bewerkingen waarnemen. Dit leidt tot de 
eerste vraagstelling met twee voorstellen betreffende de aard van de literatuur 
in Jes. 44-46, namelijk eenheid en genre. De eerste vraag is: is het wel een 
oorspronkelijke eenheid? Mijn hypothese is: het materiaal is een eenheid, tot 
stand gebracht, doordat de profetische commentator (vanaf hier noemen we 
hem regisseur) Jes. 44:21-46:13 tot een eenheid heeft gemaakt door de 
invoeging van Jes. 44:24-28 als verbindingsstuk, om zo een eenheid te creëren 
die de omgevende perikopen, Jes. 44:21-23, Jes. 45:1-13 en Jes. 45:14-46:13 
tot één geheel maakt (3.2).  
Het tweede voorstel in deze eerste vraagstelling is dat deze regisseur, 
die Jes. 44:24-28 schreef, en, werkend met divers materiaal en in discussie 
met zijn publiek de tekst van Jes. 44:21-46:13 organiseerde in de stijl van een 
procesrede, als één betoog. In dat geval vormen de perikopen hierbij dus 
verschillende stappen daarin. De kenschets `betoog´ is gebaseerd op de 
signalen die ik aantref in de teksten van het debat, dat de auteurs hier met hun 
lezers voeren. De hier voorgestelde route zal aantonen dat Jes. 44-46 een 
betoog is, waarbij een regisseur een grote invloed heeft gehad niet alleen op 
de rangschikking van het materiaal, maar ook daadwerkelijk heeft ingegrepen 
om in zijn stof een logische volgorde van stappen te bewerkstelligen. Toch 
heeft hij daarmee niet verhinderd dat de moderne onderzoeker stuit op de 
verschillende herkomst van zijn materiaal. In een laatste paragraaf, 3.2.5 
probeer ik de creatieve omgang van de regisseur met zijn materiaal te 
achterhalen.  
 3.1 Inleiding 
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Taakstelling is dan om de perikoopindeling met andere ogen te 
bekijken dan men gewend was. De route die ik volg om tot een antwoord op 
deze eerste vraagstelling te komen is de volgende. De paragrafen over de aard 
van de literatuur in Jes. 44 tot 46 begin ik met een inleiding waarin de 
benadering van Talstra centraal staat (van vorm > functie, 3.2.1 A) en de 
functionele benadering van Rosenbaum (van functie > vorm, 3.2.1 B).
528
 In de 
verkennende paragraaf, die hierop volgt, liggen de speerpunten bij de vraag, 
welke bijdragen verbale vormen, partikels, zelfpredikaties en woordherhaling 
leveren aan het betoog (Taal en Tekst 3.2.1 C, D en E). Hierna wijd ik een 
tweede paragraaf aan de vormkritische benadering (3.2.2). Ik kies mijn eigen 
positie ook ten overstaan van de dramatologische omschrijving van Leene en 
Beuken (3.2.3). Dan richt ik mijn aandacht op de rol die de regisseur in de 
teksten heeft (3.2.4). En tenslotte schetsen we, volgend op een overzicht van 
de spelers, hoe deze met behulp van Godswoorden een betoog heeft opgezet 
voor zijn lezers. 
II. De tweede vraagstelling handelt over toetsing en methode. De 
eerste vraagstelling, Jes. 44-46 als betoog en eenheid (3.2), tot stand gebracht 
door een regisseur, zijn gediend met een nieuwe beschrijving van het 
tekstmateriaal (3.3). Het voorstel wordt hier in debat gebracht met een aantal 
vertegenwoordigers van het recente exegetische onderzoek. Kan men de 
taalkundige analyse van de tekstcompositie in termen van processen van 
communicatie: de verschillende stemmen die hoorbaar worden in debat en 
commentaar, methodologisch staande houden tegenover de klassieke 
exegetische methoden die de verschillende structuren en stemmen in de tekst 
herleiden tot verschillen van oorsprong en context? 
                                                 
528
 Rosenbaum: Word-Order Variation; van Talstra hebben we met name gebruikt:
 
`Text 
Grammar and Biblical Hebrew´;`Reading Biblical Hebrew Poetry´. 
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III. Een debat heeft een achtergrond in situatie, plaats en tijd. Mijn 
derde vraagstelling gaat daarom over de vraag naar de historische situering, 
met name of het Cyrusedict de historische context aangeeft, waarbinnen deze 
tekst gelezen moet worden (3.4). 
 
3.2. Vraagstelling I: De aard van de literatuur van Jes. 44 tot 46 
In dit deel wordt de vraag gesteld naar de aard van de literatuur in Jes. 44– 46. 
Ze zal uitlopen op de stelling, dat het hier gaat om een betoog.  
Een eerste stap in dit onderzoek is een discussie over de verhouding 
tussen taal en tekst, 3.2.1. Daarin zijn verschillende subvragen te 
onderscheiden: 
A. Welke vorm heeft welke functie in de samenhang van de tekst 
(model: vorm > functie)?  
B. De aanpak van Rosenbaum heeft als uitgangspunt de functie 
(model: functie >> vorm). Wat kunnen we van deze methode leren?  
C. Tekstgrammatica van Jes. 44-46: welke verschijnselen op het 
gebied van verbale vormen doen zich voor?  
D. Tekstgrammatica en de opbouw van het betoog: wat is het effect 
van verschillende werkwoordsvormen?  
E. Literaire vormen en het betoog: welke functie hebben de 
citaatformules en zelfpredikaties?  
Vervolgens wordt de eigen positie afgebakend tegenover twee verschillende 
literaire benaderingen van deze teksten 
-de vormkritiek en  
-de dramatologische benadering van Beuken en vooral Leene:  
In 3.2.2, de discussie met de vormkritiek, gaat het over de vraag naar 
tekst en genre. Hier staat centraal wat de aard is van deze teksten. Het 
antwoord daarop toont, waarom dit onderdeel is van de diachronische analyse. 
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Loopt de vormkritiek niet het gevaar zich aan de gegeven tekst te onttrekken? 
Houden wij in deze methode niet slechts losse perikopen over zonder enige 
samenhang? Een discussie over vormen, maar dan in de literaire en 
redactionele samenhang waarin zij staan, blijft echter essentieel. Ik houd wel 
vast aan de terminologie uit de vormkritiek.  
De dramatologische benadering was ook een antwoord op de 
vormkritiek. Zij werkt met de aanname van `een dramatische tekst´ en moet 
daarom worden besproken (3.2.3). De discussie over de dramatologische 
methode stelt genre en compositie centraal. Deze discussie heeft als doel te 
komen tot een keuze in de te volgen methode. Deze vraag gaat over `het 
dubbele karakter´ van de tekst die uitkomt in de term `performativiteit´. Het 
debat dat ik in de teksten aantref, wordt gevoerd in een theatrale enscenering. 
Hierbij is op tekstniveau sprake van een uitwisseling van argumenten tussen 
de spelers op het `toneel´, die echter in wezen gericht zijn op de toehoorders. 
Ziehier wat ik bedoel met het dubbele karakter van de tekst. De kwestie is: is 
het dubbele karakter van de tekst, die uitkomt in de term `performativiteit´ 
beter gediend met de typering `dramatische tekst´ of met `betoog?´ Daarbij 
kies ik voor het laatste, omdat deze het meest helder de bedoeling van de 
compositie typeert. 
De voorlaatste paragraaf stelt het merkwaardigste verschijnsel in de 
teksten centraal. Voorlopig geef ik daaraan de naam regisseur (3.2.4 
Complexe Compositie). Hij valt namelijk niet onder één van de gebruikelijke 
genreaanduidingen. Zijn werk, verborgen achter het gebruik van de derde 
persoon kan namelijk getypeerd worden met de woorden: commentariëren, 
concluderen, evalueren, verbinden en het scheppen van een betoog door het 
verbinden van divers materiaal, waarvan Jes. 44:24-28 binnen Jes. 44-46 het 
duidelijkste voorbeeld is.   
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De laatste paragraaf in dit deel (3.2.5) stelt het genre `procesrede´ 
centraal. Deze speelt in Jes. 44-46 een prominente rol, namelijk als theatrale 
enscenering, manier van spreken en vertrouwde communicatievorm, teneinde 
de lezers in een betoog te overtuigen. Deze paragraaf, die nagaat, of de 
procesrede voldoet om de structuur van Jes. 44-46 als betoog te kenschetsen is 
de laatste bouwsteen in de eerste vraagstelling die ik aandraag. 
 
3.2.1. Taal en Tekst in Jesaja 44 tot 46 
De syntactische analyse en de poëtische analyse   Vorm > Functie.  
Inleiding. Mijn vertrekpunt hier is: welke taalkundige signalen tref ik aan? 
Qatalvormen, yiqtolvormen en andere werkwoordsvormen zijn bepaald niet 
de enige onderwerpen die hier behandeld moeten worden. De tekst van 
Deuterojesaja behoort tot de poëzie. De behandeling van poëzie is erg in 
discussie. Ooit heeft Niccacci gezegd dat de bijbelse Hebreeuwse poëzie 
wordt gekenmerkt door de aanwezigheid van een ondoorgrondelijk 
werkwoordssysteem. Later heeft hij dit standpunt verzacht.
529
 Velen 
behandelen (daarom) deze poëzie vanuit haar retorische, poëtische kenmerken 
en blokkeren daarmee, volgens Talstra, het zicht op de syntactische 
kenmerken. Daarom moet óók de achtergrond van diens eigen werkwijze 
worden besproken. Er zijn dus vele redenen om deze paragraaf niet uitsluitend 
te besteden aan de kenmerken van de werkwoordsvormen, maar ook aan  
                                                 
529
 Cf. Niccacci (`The Biblical Hebrew Verbal System in Poetry´, 247): `I thought that verbal 
forms in BH poetry did not play precise functions.. In recent years I have changed my mind.´ 
Hij komt hier verder tot de conclusie dat de verschillende verbale vormen in het algemeen in 
poëzie dezelfde functies vervullen als in proza, meer specifiek in directe rede. In onderscheid 
van proza kenmerkt poëzie zich door parallellie in plaats van de lineaire opvolging, die 
kenmerkend is voor proza. Zo worden bepaalde eigenaardigheden van poëzie verklaarbaar. 
Ten eerste, dat wayyiqtolvormen minder vaak voorkomen, en als ze voorkomen als vervolg 
van een (x-)qatal aan het begin van een zin, in afwisseling met x-yiqtolvorm en weqatal. Ook 
het verschijnsel van een `double duty modifier´ is kenmerkend voor poëzie. Dit duidt op een 
weglating van een partikel zoals  in een volgende regel. Kenmerkend is ook het 
 3.2.1 Taal en Tekst in Jesaja 44 tot 46 
 303 
A. de linguïstische signalen, die de lezer volgens Talstra door de tekst heen 
leiden,  
B. het basisfunctiepatroon voor zinsanalyse dat Rosenbaum
530
 gebruikt,  
C. tekstgrammatica van Jes. 44-46: verschijnselen, waarin de achtergrond van 
Talstra´s werkwoordsmodel geschetst wordt en het gebruik ervan hier,  
D. tekstgrammatica en de opbouw van het betoog,  
E. literaire vormen en het betoog: boodschapperformules, zelfpredikaties. 
 
A. De linguïstische signalen: Van vorm naar functie  
De opbouw van de tekst als betoog wordt ondersteund door signalen in de 
(poëtische) tekst. Zij bestaan uit het gebruik van een combinatie van 
grammaticale, semantische en fonologische verschijnselen. Deze vormen voor 
de lezer een gids die hem als het ware door de tekst heenleidt, hem helpt lezen 
zoals Talstra zegt in een richtinggevend artikel.
531
 Deze lijst van `signalen´, 
bestaande uit een bepaald en soms afwijkend gebruik van taalelementen, volgt 
na een korte weergave van de inhoud.  
De discussie die in dit artikel wordt gevoerd, gaat om de eigen waarde 
van de syntactische analyse van teksten in de Hebreeuwse poëzie. Deze heeft 
zelfs voorrang boven alle andere retorische (en literaire) methoden waarmee 
de (poëtische) tekst wordt benaderd.
532
 De syntactische analyse gaat immers 
over `het (taal)systeem´ en niet (in de eerste plaats) over de semantische en 
retorische kenmerken, de `vorm.´ Juist omdat poëzie iets heel anders zou zijn, 
                                                                                                                               
`merisme´, duidend op het alternerend voorkomen van een op het verleden wijzende qatal en 
een op de toekomst wijzende yiqtolvorm, aldus totaliteit uitdrukkend.   
530
 Cf. Word-Order Variation. De kritiek van Talstra heeft met name betrekking op de min of 
meer stilzwijgende overgang in het boek van linguïstische naar poëtische categorieën. 
Hoofdstuk 2 tot en met 5 analyseert linguïstische verschijnselen in termen van 
woordvolgorde, dus patronen op het niveau van de clause als topic, focus, parenthesis enz. 
Aan het begin van hoofdstuk 6 wordt plotseling overgeschakeld naar poëtische categorieën, 
`line´, `couplet´.    
531
 Cf. Talstra (`Reading Biblical Hebrew Poetry´, 111). 
532
 Cf. Talstra (`Reading Biblical Hebrew Poetry´, 99). 
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is de uitleg ervan vaak geconcentreerd op literaire figuren in de tekst, zoals 
symmetrie, identiteit of contrast, uitgedrukt door assonantie, 
woordherhalingen, parallellie in regels, inclusie of chiasme
533
, die wellicht 
meer opvallen. Maar Talstra´s ervaring is dat, hoe zwaarwegend herhaling en 
parallellisme zijn in de poëzie van de Hebreeuwse bijbel
534
, poëzie en proza 
hierin beiden een streng hiërarchische opbouw vertonen, gemarkeerd door 
lexicale en syntactische karakteristieken.
535 
De veel voorkomende trend van 
een bijna exclusieve concentratie op retorische karakteristieken blokkeert 
bovendien een systematische analyse van poëtische teksten
536
 en het zicht op 
het betoog, dat zonder meer essentieel is. Hierbij  gaat hij ook in op het werk 
van de Kamper school (Korpel/De Moor, Van der Lugt). Talstra citeert Van 
der Lugt bijvoorbeeld: `The systematic analysis of Biblical Hebrew Poetry 
which arrives at the conclusion that a `a regular architecture of strophes´ often 
belongs to its formal characteristics is preferable over any other analytical 
method which arrives at the assumption that usually a regular architecture is 
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 Cf. Talstra (`Reading Biblical Hebrew Poetry´, 96). 
534
 Uit een onderzoek van Talstra (`Reading Biblical Hebrew Poetry´, 100-101) naar de 
kenmerken van poëzie, gedaan op basis van Deut. 32, blijken de volgende kenmerken van 
poëzie: 1. Het bepaald lidwoord wordt vermeden in poëzie. 2. Lange zinnen, geproduceerd 
met herhaling van elementen, komen veel voor. 3. De lange zinnen worden gesegmenteerd 
door de conjunctie . Het zou kunnen zijn dat lange zinnen, verbonden met deze conjunctie en 
herhaling van elementen makkelijk kunnen worden verdeeld over de regels in poëzie, maar 
dat dit niet kan met zinnen, die een genitiefconstructie hebben, plus het bepaald lidwoord . 
Retorische beperkingen die te maken hebben met retorische uitvoering van de tekst leiden dus 
tot geprefereerde morfosyntactische keuzen. Dit leidt dus tot een bepaalde selectie van 
grammaticale mogelijkheden. 
535
 Cf. Talstra (`Reading Biblical Hebrew Poetry´, 97). Mooie voorbeelden die aangeven hoe 
soms lexicale herhaling de samenhang van het betoog kunnen verduidelijken levert het reeds 
genoemde boek van Walton over Prediker (Experimenting with Qohelet, 39, 41). Daar wordt 
de clause in Pred.7:15a verbonden met 4:7, omdat in beide een werkwoordsvorm van de 
eerste pers. voorkomt, de herhaling van het werkwoord , en de herintroductie van het 
begrip . Heel belangrijk in Jes. 44-46 is bijvoorbeeld het mann. suffix  aan het slot 
van 45:8, `Ik heb hem geschapen´, dat zo aan het slot een motivering geeft voor de oproep. 
Tegelijk kunnen hierdoor woorden als  en  geplaatst worden als kwalificaties van 
Jhwh´s Cyrus-initatief, die zo belangrijk zijn in de gang van het betoog. Zie verder 3.3.6.1, De 
Spelers  en  in Jes. 45 en 46. 
536
 Cf. Talstra (`Reading Biblical Hebrew Poetry´, 98). 
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absent from this poetry.´
537
  De regelmatige architectuur van regels, strofen en 
cantikels wordt hier in de eerste plaats gezien als een zaak van de tekst als 
kunst, eerder dan een deel van en dus onderworpen aan het linguïstische 
systeem. Het artikel van Talstra loopt uit op twee voorstellen. Voorafgaande 
aan zijn behandeling van Rosenbaums basisfunctiepatroon (zie onder) stelt hij 
een lijst voor van markeringen, waarop de lezer van de Hebreeuwse poëzie 
moet letten. Zij gidsen hem door de tekst en geven hem de noodzakelijke 
steun voor het volgen van het betoog.
538
 
De lijst van signalen die Talstra opstelde, door mij aangepast aan Jes. 44 tot 
46, is: 
Grammaticale markeringen :  
- asyndetische clauses: qatalvormen en yiqtolvormen; qetolvormen; nominale 
clauses; 
- boodschapper- /citaatformules;  
- we-clauses: geven parallellen aan in verschillende soorten parallellie 
(participia en andere werkwoordsvormen) en opeenvolgingen van 
verschillende clauses; weqatalvormen; 
Lexicale makeringen van eenheden: 
- macrostructurele partikels zoals ,, , , ; 
- topicalisatie en focus; 
- de plaats van de Sprosserzählungen; 
- woordherhalingen. 
 
B. Van functie naar vorm; de functionele benadering van Rosenbaum.  
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 Cf. Talstra (`Reading Biblical Hebrew Poetry´, 99). 
538
 Hier worden ook alle kenmerken genoemd die verder los in het artikel te vinden zijn, 
alsmede die Talstra noemt in een lijst die voorkomt in `Dialogue in Job 21´, in het bijzonder 
333-334. 
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Een geheel andere optie is de analyse van functie naar vorm. Een voorbeeld is 
het werk van Rosenbaum. Deze gaat uit van een basisfunctiepatroon voor 
zinsanalyse. Dat heeft te maken met een theoretisch uitgangspunt. Zijn boek 
draagt als ondertitel: A Functional Perspective. Het gaat om een functionele 
benadering van de taal, waarin de functie (model) op de eerste plaats komt 
(functie > vorm). Daarbij past elke taaluiting in een universeel structureel 
patroon van communicatie. Rosenbaum stelt dat de basisvolgorde van de 
verbale clause verbum - subject - object (VSO) is. Wie dat nagaat in de 
Appendix van Word-Order Variation in Jes. 41
539
 neemt waar, dat die 
opeenvolging daar maar één keer volledig voorkomt, namelijk vs. 7aa: 
  . Bovendien blijkt uit de telling van Rosenbaum dat dit 
patroon (VSO) minder frequent gebruikt wordt in Jes. 40-55 dan het patroon 
SVO (resp. 31.37 % tegenover 42.48 %).
540
 Zo´n basisvolgorde kweekt dus 
een hoop uitzonderingen. Anderzijds vindt Talstra het werk van Rosenbaum, 
ondanks kritiek, een welkome bijdrage aan de discussie over de methodiek 
van interpretatie van de poëzie van de Hebreeuwse bijbel, namelijk de 
categorieën topic, setting, thema, focus en parenthese.  
Het basisfunctiepatroon van Rosenbaum. In het basisfunctiepatroon zijn de 
elementen waaruit dit patroon bestaat Rosenbaums feitelijk materiaal. Hij 
rangschikt deze elementen in het `Model´, een bouwpatroon. Dit model wordt 
gekenmerkt door het feit dat een bepaalde functie een bepaalde positie heeft, 
zoals dat met een bouwpatroon ook het geval is. 
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 Cf. Word-Order Variation, 231.  
540
 Cf. Talstra (`Reading Biblical Hebrew Poetry´, 107). 
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(P4 ), P2 , |Pdp |P1 |V S O  |P3    
P4 (Parenthese - tussenzin - ; vocativus; de haakjes geven aan dat de tussenzin kan 
voorafgaan, onderbreken of volgen op het predikaat; de komma betekent dat het 
buiten de regering van het predikaat als zodanig staat)  
P2  (beginpositie, extern ten opzichte van de zin: thema) 
   Pdp (partikels) 
    P1 (speciale beginpositie; topic, setting, focus) 
     V S O (verbum, subject, object) 
P3  (staart van de zin; adverbiale 
uitdrukkingen) 
 
P1: De positie hiervoor is de speciale beginpositie, waar we topics, setting, of 
focus moeten vinden.  
Topic is `de zaak of persoon waarover de uitspraak iets verklaart in een 
tekst´.
541
 `Comment´ is de bewering die wordt gedaan, de zaak die wordt 
bevraagd in relatie tot de `topic´. Rosenbaum leidt deze af uit de tweedelige 
structuur, waaraan men meestal refereert als `topic en commentaar´, één van 
de `universals´ van de natuurlijke taal. Volgens het functionele paradigma 
heeft iedere taaluiting het karakter van een boodschap, het is een 
`taalgebeurtenis´ (communicative event). De pragmatische functies, zoals 
`topic and comment´ specificeren de informatieve status van de verschillende 
onderdelen.  Zonder twijfel is `Jhwh´, de topic in Jes. 45:1-7. Niet alleen 
is hij de eerste acteur die iets doet, namelijk spreken, maar in suffixen en 
persoonsvormen komt hij het allermeest voor en dat geldt niet alleen voor 
deze perikoop. In vs. 2 verschijnt deze topic bovendien in het (extra) 
pronomen , `ik´, gepositioneerd in P1 alsmede in vs. 5,6 en 7. Deze 
opeenstapeling naar het einde toe wijst op een concluderende functie.  
                                                 
541
 Cf. Rosenbaum (Word-Order Variation, 26):`about which the utterance predicates 
something in the discourse setting´.  
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Subtopic
542
 is een topic die afgeleid wordt van of ondergebracht in een andere 
topic. Het ligt voor de hand om in Jes. 45:1 als subtopic het spreken van Jhwh 
 , `tot zijn gezalfde, tot Cyrus´ te bestempelen. 
Setting
543
 is een prepositieconstructie met temporale of ruimtelijke betekenis, 
zoals in Jes. 40:3:    , ´in de woestijn effent de weg van 
Jhwh.´ Volgens Rosenbaum functioneert setting als setting temporeel of 
ruimtelijk om de topic te begrenzen of van een kader te voorzien.  
Thema
544
 is een gemarkeerde topic die verschijnt buiten de syntactische 
constructie van de zin (hierop duidt de komma in het bovenstaande schema), 
terwijl de topic binnen die constructie verschijnt, wat ook bij setting het geval 
is. Thema is het pronomen `ik´, Jes. 45:12:  , `ik, mijn handen 
hebben de hemelen uitgebreid´. Hoewel op het eerste oog vergelijkbaar met 
45:2 (  , `ik ben het, die vóór je uitgaat ´) staat het pronomen hier 
buiten de zinsconstructie (positie P2). Toch vervult het een vergelijkbare 
functie als de pronomina, waarmee 12a (op de schepping betrekking hebbend) 
en 13a (op Cyrus betrekking hebbend) beginnen. Omdat in het Hebreeuws de 
persoon opgesloten is in de werkwoordsvorm, betekent de aanwezigheid van 
een pronomen een bijzondere nadruk. 
Focus: Rosenbaum geeft hiervoor twee definities.
545
 De eerste is: focus 
vertegenwoordigt de meest belangrijke of in het oog springende informatie in 
een bepaalde setting. Ook focus staat daarom op de P1 positie. Als voorbeeld 
geeft hij de vraagzin: Met wie wil je god vergelijken, 40:18a. Enigszins 
gewijzigd komen we die tegen in 46:5 (`Met wie willen jullie mij 
vergelijken?´). De theorie achter `focus´ is veel uitgebreider. Daarover gaat de 
tweede definitie: de elementen met focusfunctie hebben betrekking op  het 
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 Cf. Rosenbaum (Word-Order Variation, 29). 
543
 Cf. Rosenbaum (Word-Order Variation, 41). 
544
 Cf. Rosenbaum (Word-Order Variation, 44). 
545
 Cf. Rosenbaum (Word-Order Variation, 63). 
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verschil in praktische informatie tussen de Spreker en de Geadresseerde, zoals 
beoordeeld door de Spreker. Focus moet dus worden gezien tegen de 
achtergrond van de pragmatische informatie, die de geadresseerde heeft en 
waarop de adressant zich richt met de informatie die hij geeft. Uiteindelijk wil 
de Spreker daarmee iets bereiken (bij voorbeeld niet contrasteren, maar  
informatie bij de geadresseerde aanvullen; wel contrasteren: informatie 
vervangen, uitbreiden, beperken, selecteren, vergelijken). Hij wil, met andere 
woorden, iets veranderen in de praktische informatie, die de geadresseerde al 
heeft. Focus heeft dus te maken met en geeft informatie over het gesprek dat 
de adressant(en) aangaat (n) met de geadresseerde. Ik noemde Jes. 45:18-19 
(de ontkenningen op P1 positie
546
). De focalisatie en daarmee de aangepaste 
woordvolgorde in Jes. 44 tot 46 ben ik geneigd te zien tegen de achtergrond 
van het debat dat de auteur voert met zijn gesprekspartner. Ook   , 
Jes. 45:2 zouden we zo kunnen rekenen tot een `replacing focus´, waarbij de 
waarneming, dat hierachter ook debat schuilgaat met de lezers, 
verduidelijkend werkt. Zo ook Jes. 45:16-17, waar tegenover elkaar gesteld 
wordt via de eerste positie  -   : `ze zijn bedrogen uitgekomen, zij 
die beelden vervaardigen´, maar ` jullie zullen niet bedrogen uitkomen noch 
worden jullie beschaamd´. Alleen maak ik dan een onderscheid tussen het 
vlak van de tekst en het debat dat zich op de achtergrond afspeelt, terwijl 
signalen daarvan voortdurend in de tekst opduiken. 
Parenthese.
547
 Zoals uit het Model blijkt, staat ook de tussenzin feitelijk 
buiten de clause (positie P4). Deze positie is tegelijkertijd de aanwijzing dat 
we te maken hebben met een parenthese. Het is ook een vorm van 
commentaar. Het kwalificeert of verduidelijkt, zet iets recht of wijzigt het of 
                                                 
546
 Vs. 18a noemt Rosenbaum een vergelijkende focus, vs. 19a een vervangend focus. Naar 
mijn gevoel helpt de differentiatie hier niet verder. De analyse is trefzekerder naarmate men 
de bedoeling van de spreker uit de samenhang van het betoog af weet te leiden. 
547
 Cf. Rosenbaum (Word-Order Variation, 98). 
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vult aan. Het heeft daarom iets overdadigs, emotioneels, dat ook eigen is aan 
gesprek, zeker in combinatie met negaties. Een belangrijk voorbeeld in Jes. 
44-46 is het genoemde Jes. 45:18-19. Ook hier komt de meest frequent 
voorkomende tussenzin
548
 terug: `Ik ben Jhwh - en niemand anders-´. Een 
belangrijk argument hiervoor is, zoals Rosenbaum terecht aanvoert, dat 
Deuterojesaja vaak complexe zinnen gebruikt, zodat men attent moet zijn op 
de plaatsing van tussenzinnen en voorzichtig de zin te onderbreken, voordat 
de gedachte compleet is.
549
 Vanuit dat uitgangspunt moet de vertaling van Jes. 
45:18-19 dus zijn: `Immers, zo zegt Jhwh, Schepper van de hemelen - hij is 
het, die God is - die de aarde ontwerpt en haar realiseert - hij is het die haar 
grondvest, niet (als) chaos heeft hij haar geschapen, om te bewonen gaf hij 
haar vorm -: Ik ben Jhwh -en er is geen ander-.´ De andere parenthesen vinden 
we in Jes. 45:4b-5b, 6, 14b, 18a en b, 21b, 22b, 23, 24 en 46:9 en 13.  
Conclusie. Alles resumerende valt de opbrengst bij Rosenbaum toch tegen. 
Zijn behandeling van teksten komt vaak niet uit boven het niveau van 
voorbeelden bij het schema. De theorie is nog niet voldoende ontwikkeld om 
een complexe tekst als betoog te analyseren. Dit met uitzondering van de raad, 
die hij ons verschaft, om te letten op parenthesen en ons te concentreren op 
het afmaken van de gedachte. In mijn studie blijf ik bij de `vorm > functie´ 
aanpak. 
 
C. Tekstgrammatica van Jesaja 44 tot 46: Verschijnselen. 
Op zoek naar verschijnselen in het gebruik van verbale vormen
550
 en daarmee 
naar de opbouw van het betoog, valt op, dat imperfecta vaak volgen op een 
perfectum of een participium, een infinitivus of een imperativus. Voor het 
imperfectum is dus de tweede plaats gereserveerd. Deze observatie was voor 
                                                 
548
 Ook in Jes. 45:5, 6b, 14b, 21b, 22b; 46:9b. 
549
 Cf. Rosenbaum (Word-Order Variation, 49, 109). 
550
 Een overzicht van de verbale vormen vindt men achterin het boek. 
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mij aanleiding om pogingen te ondernemen dieper door te dringen in het 
gebruik van verbale vormen en combinaties ervan, maar ook in het gebruik 
van andere signalen om de lezer door de tekst heen te leiden. Hiermee wil ik 
op zoek gaan naar de opbouw van het betoog. Hier volgt eerst een separate 
behandeling van verschillende verbale vormen, die uitloopt op de bespreking 
van de in Jes. 44-46 telkens terugkerende combinaties, waarbij ook 
bijvoorbeeld imperativi en vocativi zijn betrokken.  
Ter inleiding op deze kwestie geef ik eerst een korte samenvatting van een 
fundamenteel artikel van Talstra.
551
 Hij werkt hierin een theorie uit, die 
gebaseerd is op het werk van Weinrich. Deze gaat in zijn boek Tempus. 
Besprochene und Erzählte Welt
552
 ervan uit, dat grammaticale kenmerken een 
sortering vooraf van de tekst bewerkstelligen in twee sets, de directe rede 
enerzijds en het narratieve anderzijds, dat betrekking heeft op dat wat buiten 
het domein van spreker en luisteraar ligt. Zo zijn persoonlijke en aanwijzende 
voornaamwoorden, naast bepaalde verbale vormen sterk verbonden met de 
directe rede. Deze sets, zo argumenteert Weinrich met behulp van tellingen 
van verbale vormen, kan men namelijk ook in de moderne talen herkennen. 
De statistiek hiervan leidt trouwens niet tot twee elkaar volkomen uitsluitende 
sets van verbale vormen. De observatie dat secties met directe rede vaak 
gedomineerd worden door werkwoordsvormen van de eerste set en narratieve 
secties door die van de tweede, bracht Weinrich tot de volgende theorie. 
Verbale vormen moeten niet worden beschreven op grond van hun referentie 
naar de tijd buiten de wereld van de tekst noch op basis van hun staat van 
actie (of voltooid of doorgaand) maar eerder als talige tekens die de 
communicatievorm, directe rede of narratief, leiden en bepalen. Dit houdt in, 
dat presens, perfectum en futurum, die in Weinrichs theorie bij set 1 behoren 
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 Talstra (`Text Grammar and Biblical Hebrew´, in het bijzonder 276-278). 
552
 Weinrich (Tempus. Besprochene und Erzählte Welt, zie bijvoorbeeld 46-47).   
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discursief kunnen worden genoemd en worden gebruikt om direct te 
verwijzen naar het domein van spreker en luisteraar. Voltooide tijd, 
plusquamperfectum, verleden tijd en conditionele werkwoordsvormen (set 2) 
kunnen narratief genoemd worden en refereren dus naar wat ligt buiten het 
domein van spreker en luisteraar. De theorie van de linguïst Weinrich is voor 
het Hebreeuws uitgewerkt door Schneider, die de theorie tot uitgangspunt 
heeft gemaakt van de standaardgrammatica voor een hele generatie 
oudtestamentici.
553
 Talstra heeft dit verder ontwikkeld en neergelegd in het 
volgende schema, waar hij na vele detailonderzoeken, ook in poëtische 
passages, aan vastgehouden heeft. Dit overzicht pas ik toe op poëtische 
teksten zoals Jes. 44-46. 
 
 [wayyiqtol]             [yiqtol/qetol] 
   - narratief -    voorgrond           - discursief -  
      
   
      
 
    achtergrond 
 
 
 
[w(x)qatal]              [`ašr yiqtol]  [w(x) qatal]          [qatal]           [we-qatal]     
 ( - )       (+)        ( - )  (Ø)             (+)          
(terugwijzend)     (vooruitwijzend)           (terugwijzend)  (neutraal perspectief)  (vooruitwijzend) 
 
    
1. Yiqtolvormen. In discursieve teksten, zoals de onderhavige, is het 
imperfectum de opvallendste werkwoordsvorm. De vorm is in die zin 
centraal, dat, zoals ik al opmerkte, deze in allerlei combinaties van verbale 
vormen voorkomt, maar telkens lopen ze uit op yiqtolvormen als het centrale 
gegeven. De yiqtol in deze teksten betekent: wat de spreker (Jhwh) gaat doen. 
De betekenis van het imperfectum is goed omschreven door Leene. Als 
voorgrondstempus in discursieve teksten is de yiqtol het beste begrijpen als 
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Aan de Universiteit van Amsterdam in de jaren zestig van de vorige eeuw was Schneider´s 
Grammatik des biblischen Hebräisch het leerboek. 
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appel aan de hoorders om de vertelde handeling mee te maken.
554
 `The impact 
of these forms would be: `Look, what is happening. Mark what I am 
doing.´´
555
 Ook wordt de yiqtol in discursieve teksten wel voorzien van de 
kwalificatie `a now-moment´.
556
 Voor mij is vooral deze laatste karakteristiek 
van belang, daar het eraan herinnert dat de spreker in de tekst de lezers 
uitnodigt om het gebeuren dat hij verslaat, als ware hij een radioverslaggever, 
via dit medium `live´ te laten meemaken.
557
 Op dit nu-moment betrekt de 
spreker-verslaggever de luisteraars immers bij iets wat hij voor zijn ogen ziet 
gebeuren. `Ziet´ kan men opvatten als waarnemen, maar het gaat dan 
uitdrukkelijk om de (persoonlijke) waarneming van de spreker, waar hij zijn 
lezers bij wil betrekken. In de analyse werd de yiqtol vaak gekwalificeerd als 
aanstaand toekomstig gebeuren, dat reeds zichtbaar is, waarmee Jhwh zijn 
claim ondersteunt.  
2. Qetolvormen. De qetolvorm (imperativus) vinden we, vaak in combinatie 
met persoonlijke voornaamwoorden (van de eerste en tweede persoon), 
aanwijzende voornaamwoorden, en vocativi (44:21, 23; 45:8, 11b, 20, 22; 
46:3, 12) aan het begin van het betoog. Zonder uitzondering geven deze 
oproepen belangrijke bijdragen aan de grotere structuur van de tekst, zoals 
waargenomen kan worden aan Jes. 44:21-22; 45:8, 11b en volgende, vs. 20-
21, vs. 22 en volgende, en aan  Jes. 46:3-5, 8, 9 en volgende, vs. 12-13, 
waarbij de qetolvorm in Jes. 46:8 met `dit´ terugwijst naar vs. 5-7, er een 
conclusie aan verbindt en daarmee een stap in het betoog vormt. 
3. Qatalvormen. De markering (Ø) bij de [qatalvorm] in de tweede set 
(discursief) duidt op performativus (eerste persoon): geen perspectief (`neutral 
perspective´). Hier vallen de handelingen samen met het uitspreken ervan. Bij 
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 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 32). 
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 Cf. Abma (Bonds of Love, 47). 
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 Cf. van Wieringen (The Reader-Oriented Unity, 35). 
557
 Het beeld van de radioverslaggever is van Leene (De Nieuwe Dingen, 32). 
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de andere qatalvorm (perfectum) staat  het `terugwijzend perspectief´. Dit 
markeert steeds, in tegenstelling tot het imperfectum, gegevens die bij de 
achtergrond horen; ze zijn immers al `gegeven´. De handeling schrijdt niet 
voort. Dit kan men toepassen op dat wat plaatsgevonden heeft en nu dus 
geldig is: `zij zijn heengegaan´ is gelijk aan `zij zijn weg´, een semantische 
conclusie.
558
 Weqatalvormen daarentegen hebben een vooruitwijzende 
functie. 
4. Combinaties van werkwoordsvormen. Wanneer een regel begint met een 
qatalvorm staat deze met het imperfectum (yiqtolvorm) dat vaak volgt in een 
verband, waarbij de yiqtolvorm steunt op de qatalvorm. Bijvoorbeeld: wat hij 
zegt te zullen doen (yiqtolvorm) is in overeenstemming met dat waarmee 
Jhwh in het verleden zijn trouw heeft gerealiseerd (qatalvorm). Dit treffen we 
aan op de volgende plaatsen:  
44:21b: `Hierbij vorm ik (Jhwh) je, (qatalvorm, performativus), jou  mij tot 
dienaar, o Israël, niet word je door mij vergeten´ (yiqtolvorm);   
44:23b: `Want Jhwh heeft de verlossing van Jakob tot stand gebracht 
(qatalvorm) en in Israël toont hij zijn pracht´ (yiqtolvorm); 
45:1: `Cyrus, die ik bij zijn rechterhand grijp (qatal) om naties vóór hem te 
vertreden terwijl ik de heupen van koningen losmaak´ (yiqtolvorm); 
45:16-17: `Zij zijn bedrogen uitgekomen (qatalvorm) en ook voelen zij zich 
allen beschaamd (qatalvorm), tezamen zijn zij heengegaan in schande 
(qatalvorm), zij die beelden vervaardigen! Israël heeft hulp ontvangen van 
Jhwh (qatalvorm)..., jullie zullen niet bedrogen uitkomen noch worden jullie 
beschaamd (beide yiqtolvormen)´. Dit geldt ook in de tussenzin van Jes. 
45:23; in Jes. 46:4b, 11b, 13a.  
                                                 
558
 Dit staat een visie op Jes. 45 als een procesrede die `nu´ geschiedt - deze formulering is 
van Westermann (Sprache und Struktur, 52) - niet in de weg (zie hiervoor 3.2.5) wel een 
vertaling in het presens van qatals zoals bijvoorbeeld in Jes. 45:16 en 46:2 met: `Zij gaan 
heen´. 
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Bij de laatste uitgeschreven tekst, 45:17b, moet vermeld worden dat de 
yiqtolvormen steunen op de bevrijding van Israël die plaats heeft gevonden ( 
zie vs.17a :  , `Israël heeft hulp ontvangen van Jhwh´), en op `zij  
zijn heengegaan (, vs. 16) die  beelden vervaardigen´. Beide zijn  
qatalvormen.  
Een soortgelijk verband vormen de combinaties participium - 
imperfectum. Die vinden we in 44:25-28; 45:20b; 46:3-4, 6-7, 9-11. In de 
eerste en laatste tekst berusten, volgens mijn uitvoerige beschrijvingen in de 
analyse, de daden die Jhwh doet (imperfecta) op de karakteriseringen die met 
participa worden gegeven in de eerste helft. Yiqtolvormen kunnen ook 
voorafgegaan worden door infinitivi zoals in 45:1. Het aangeven van een 
samenhang in daden van Jhwh geschiedt dus in een opeenvolging van òf 
qatalvorm òf participium òf inf. + yiqtolvorm. Daarbij steunt de yiqtolvorm 
op de voorafgaande werkwoordsvorm. Deze laatste draagt de komende acties 
van Jhwh.  
Juist in dit verband valt op dat Jes. 45:2 een serie yiqtolvormen heeft. 
De gedachte vat post dat deze, evenals de voorafgaande yiqtolvormen in vs. 1, 
steunen op de qatalvorm  in de boodschapperformule, `ik grijp hem bij 
zijn rechterhand´, vs. 1. Deze functioneert ostentatief. Deze qatalvorm 
ondersteunt mijns inziens het geheel van yiqtolvormen en infinitivi in vs. 1 én 
2. Dat laat zich verklaren, wanneer de yiqtolvormen van vs. 2, ook al staan 
deze in een directe rede (Jhwh tot Cyrus) en die van vs. 1 in de citaatformule, 
samen het betoog van vs. 1 en volgende vormen. 
Bij 45:11 is het verschijnsel van combinaties van werkwoordsvormen 
ingepast in een chiastische constructie (zie a. en b. hierna). De vraag en het 
verzoek in 45:11b, betrekking hebbend op `mijn zonen´ (a.) en `mijn wijze 
van werken´(b.) worden gevolgd door vijf qatalvormen, waarop de vijfde in 
deze rij (, `ik ben het die hem in beweging heeft gezet in de 
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scheppingsorde´) drie yiqtolvormen ondersteunt: `en al zijn wegen zal ik 
rechtmaken, hij is het die mijn stad zal bouwen en mijn ballingen laat hij 
gaan´, 45:13. De schepping wordt hier beschreven in termen van ruimte 
maken voor de mens. De daden van Jhwh´s instrument Cyrus liggen in 
dezelfde lijn. In beide gevallen, vs. 12a en 13a, wordt dat aangegeven met 
gebruikmaking van de lange vorm . Hier heeft eerst Jhwh´s wijze van 
werken (b) de voorrang, `Ik ben het die hem in beweging heeft gezet en zijn 
wegen zal ik rechtmaken´, vervolgens de zaak van Jhwh´s zonen (a): `hij is 
het die mijn stad bouwen zal en mijn ballingen laat hij gaan.´ Door deze 
chiastische constructie wordt de betrokkenheid van beide daden op elkaar 
onderstreept: het is Gods zorg voor zijn zonen, die gestalte krijgt door zijn 
instrument Cyrus. Ik trek hieruit de conclusie, dat de tekst door het gebruik 
van heel verschillende middelen grote consistentie heeft en de lezer duidelijk 
richting wijst.  
 
D. Tekstgrammatica en opbouw van het betoog. 
Wat is het effect van verschillende werkwoordsvormen? Zoals hierboven 
aangetoond is, wordt een bijzondere plaats ingenomen door combinaties van 
verschillende werkwoordsvormen met de yiqtolvorm. Maar ik kan nog een 
stap verder gaan. De yiqtolvormen worden wel als het centrale, komende en al 
zichtbare handelen van Jhwh ondersteund door een verscheidenheid aan 
werkwoordsvormen, vaak in een opeenvolging. Maar tegelijkertijd begint het 
betoog dat erin zichtbaar is, nog eerder. Bij voorbeeld met een nominale zin, 
de centrale claim, die de volgende clauses beheerst. Die vinden we in Jes. 
44:24; 45:15; 46:4a, 9.
559
 Bovendien wordt de roeping van Cyrus in Jes. 45 
gedragen door de claim in vs. 1: `Ik grijp hem bij zijn rechterhand´.  Dat 
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 Claims die de verbale vormen in directe context beheersen vinden we in Jes. 45: 5, 6, 7, 
14, 21, 22, zie onder: zelfpredikatie (3.2.1, E). 
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imperativi het betoog dragen kwam al aan de orde. Voor 45:11b bijvoorbeeld 
functioneren de twee vragen `Vraagt mij de komende dingen, geven jullie mij 
toch opdracht aangaande mijn zonen en de werkwijze van mijn handen ´ als 
inleidend verzoek in het geheel van vs. 11 tot en met 13, het plan. Bovendien 
worden ze voorafgegaan door het thematische `de komende dingen vraagt 
Mij´, dat het erop volgende (het `plan´) tot een antwoord stempelt op vs. 9-10. 
Door het gebruik van deze uitdrukking uit de procesrede (Jes. 41:23) als 
argument voor Jhwh´s God-zijn
560
 en de losse persoonlijke voornaamwoorden
 
in vs. 12-13a wordt tevens duidelijk, dat Jhwh argumenteert. Herhaalde 
`extraclausale´ plaatsing van voornaamwoorden, zoals  45:12-13a 
benadrukken het verdedigend aspect ervan. De nadruk op de auctor van deze 
daden is vergelijkbaar met de herhaalde constructie: `Déze is het die zegt´, 
 (44:26, 27 en 28). Thematisch is ook de oproep in Jes. 46:3a (`luisteren 
jullie naar mij, o huis van Jakob en heel de rest van het huis van Israël´), 
waarvan het vervolg in vs. 3b-4 afhangt. Deze loopt uit op de vraag in Jes. 
46:5, die zinspeelt op Jhwh´s claim, en beheerst de tempora (participia - 
imperfecta) in vs. 6-7, die ook in vs. 3-4 voorkomen.  
Uit deze gegevens blijkt hoezeer de verdeling van verbale vormen de 
opbouw van het betoog verhelderen. De lezer hoeft zijn aandacht allereerst te 
vestigen op de verbale vormen, zich vervolgens af te vragen waar de eraan 
voorafgaande qatalvormen/participia zich bevinden en of er een claim aan 
voorafgaat in een of andere vorm. Rond deze claims zijn immers de secties 
opgebouwd (Jes. 44:24-28; 45:11-13; 46:9-11), die centraal zijn voor 
respectievelijk Jes. 44:21-46:13, namelijk Jes. 45:1-13 en Jes. 45:14-46:13. In 
Jes. 45:11-13 is deze claim geformuleerd als een verzoek hem de toekomst te 
laten bewerken. 
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Meer met de opbouw van het betoog heeft de volgende opmerking 
inzake Jes. 45:4 te maken. Op de claim inzake de roeping van Cyrus (45:1-6) 
komt vs. 4 vlg., het tweede deel van Cyrus´ roeping, terug met de lapidaire 
herhaling van het motief uit 44:21-23: `Ter wille van mijn dienaar Jakob en 
Israël mijn verkorene riep ik jou.´ Hier worden de beide motieven 
samengevoegd: de claim inzake de roeping van Cyrus krijgt een spits in het 
belang van `mijn dienaar Jakob en Israël mijn verkorene´. Niet alleen de 
dubbelnaam uit vs. 21 en 23 komt terug, maar ook het motief van dienaar, 
waaromheen vs. 21-23 zijn opgebouwd. Dat verschijnt eveneens in 44:26 in 
de constructie van het woord van de dienaar, dat Jhwh opricht. Dit is de 
verzameling motieven waarover het verder in Jes. 45 en 46 zal gaan en in het 
vervolg zal worden uitgewerkt.  
Ik constateer dus dat - syntactisch gesproken - bijzondere verbale 
vormen zoals nominale zinnen, performatieve qatalvormen en imperativa in 
samenhang worden gebruikt met de andersoortige werkwoordsvormen. 
Sprosserzählung. Hier moet verder ook nog aan de orde komen een weinig 
voorkomend verschijnsel in de poëzie van Jes. 44-46, de Sprosserzählung in 
45:4. Deze begint waar de tekst verbale vormen gebruikt die horen bij 
narratieve secties in plaats van de bij de discursieve secties gebruikelijke. In 
dit geval is dat de wayyiqtolvorm in 45:4 . De wayyiqtolvorm in Jes. 
45:4 is als verteltempus gebruikt omdat de tekst terugkomt op iets dat 
daarvoor reeds aan de orde is geweest, de roeping van Cyrus, vs. 3b. Daar wil 
hij nog iets aan toevoegen, namelijk `ter wille van mijn dienaar Jakob en 
Israël mijn uitverkorene´. Dus wordt voor het bekende gegeven een narratief 
gebruikt (`ik riep hem bij zijn naam´, 4b).  
Macrostructurele partikels. De partikels die voorkomen in Jes. 44 tot 46 zijn,  
in de volgorde waarin ze voorkomen in de tekst, , , , , , . Zij 
worden nu door mij achtereenvolgens behandeld. 
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,`wee´. Met het partikel `wee´, Jes. 45:9 kritiseert de regisseur degene 
die `redetwist met zijn vormgever´, Jhwh. Het ligt voor de hand bij deze 
redetwist te denken aan een protest tegen de donkere kant, wat vs. 7 
verwoordt, namelijk dat het Jhwh is, die ook duisternis veroorzaakt en onheil. 
In dezelfde betekenis komt  ook in vs. 10 voor. Door het hier gekozen 
beeld (het bespotten van man en vrouw) wordt nog treffender dan in vs. 9b (de 
klei die de maker bespot) het onbehoorlijke van het protest onder woorden 
gebracht. Maar ook grijpt `wee´ vooruit; in die zin, dat dit profetische protest 
tegen de redetwist de lezer voorbereidt op Jhwh´s plannen, die hij vanaf vs. 11 
voorlegt. Zodoende heeft het een macro-structurele betekenis. 
. In de syntactische analyse kwam ik tot de conclusie dat de representanten 
van de drie volken aan het slot van Jes. 45:14 met hun door  voorafgegane 
belijdenis feitelijk herhalen wat Jhwh verwacht, dat `zij van de zonsopgang en 
vanaf haar ondergang´ zullen zeggen, vs. 6. Met de uitspraak dat bij Sion 
(`jou´, pron. fem.) God is, wordt de uitspraak van vs. 6 bevestigd. Omdat zij 
daarbij buigen voor de overmacht van de feiten past het beste `stellig´.
561
 Met 
deze constatering is het partikel, tezamen met de uitspraak, onderdeel van het 
grote betoog. Eveneens in vs. 24 tref ik een uitspraak aan die met begint. 
Ook hier is de betekenis van  bevestigend. Het volgt immers in de 
verzekering na de eed van Jhwh, dat alle knieën zullen buigen en alle tongen 
zullen zweren. Ik vertaal concordant met de uitspraak in Jes. 45:14: `Stellig! 
Bij Jhwh - zal men van mij zeggen - zijn krachtige blijken van een heilzame 
orde.´ 
. Dit partikel komt voor 45:16, 20, 21; 46:2. Ik heb vs. 16 als volgt 
vertaald: `Zij zijn bedrogen uitgekomen en ook voelen zij zich allen 
beschaamd; tezamen () zijn zij heengegaan in schande, zij die beelden 
vervaardigen!´ Hier valt de plaats van het partikel op, vooraan in de eerste 
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clause van de tweede helft. Dit in tegenstelling met de lay-out van de BHS, 
die  en  bij elkaar zet, hoewel het eerste woord een atnach draagt. 
Overigens is aan het accent op  (de pasta) ook te zien, dat de Masoreten 
de regel tot en met dit partikel bij elkaar willen laten horen. Ik ben echter van 
mening, dat  aan het begin van de tweede helft van het vers staat. Op deze 
plaats geeft het de betekenis van  weer, dat de eerste helft besluit, waarbij 
zij, die beelden vervaardigen, `allen´ in hun hemd zijn komen te staan (de 
qatalvormen  en ). De gedachte wordt vervolgens afgemaakt met de 
conclusie dat zij gezamenlijk () heengegaan zijn. Deze plaats is in 
overeenstemming met 1 Sam. 30:24.
562
 De gedachte hier, dat beide partijen, 
zowel die bij het pakgoed blijven als die ten strijde trekken, hetzelfde delen, 
wordt aan het einde nog eens herhaald waarbij  voorop gaat:  , 
`gelijk op zullen zij delen´ (NBG). Bij Jes. 9:20 is dat precies zo: 
  , `Manasse tegen Efraïm en Efraïm tegen Manasse´ 
waarop volgt:   , `zij samen tegen Juda´. Om kort te gaan: het 
partikel volgt meestal (bijvoorbeeld bij verzamelingen, zoals `samen´), maar 
gaat dus in sommige gevallen voorop. Dat gebeurt in conclusies, indien het 
duidelijk is uit de vorige regelhelft wie bedoeld worden, en de 
gezamenlijkheid benadrukt moet worden, zoals in 1 Sam. 30:24 en Jes. 9:20. 
Dit is ook het geval bij Jes. 45:16. Dit is een gezamenlijke reactie van de 
betreffende beeldenvervaardigers op het doorslaande bewijs van Jhwh´s God-
zijn, met Cyrus´ inzet (die hij in beweging heeft gezet) ter wille van Gods 
volk. Een dergelijke betekenis in het geheel van de procesrede heeft  ook 
in Jes. 41: 23: `dat wij verbijsterd zijn en gezamenlijk vrezen´.  
Jes. 45:20 heeft  na drie werkwoordsvormen: `Verzamelt u en komt, treedt 
gezamenlijk naderbij ´ (   ). De tekst plaatst het woord 
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 Zie 2.6.2. 
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 Cf. Quest.  
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achter de derde werkswoordsvorm `naderbij treden´ als een uitnodiging aan 
`de ontkomenen der volkeren´ om zelf samen waar te nemen, dat de dragers 
van hun houten beeld `het niet in de gaten hebben´, vs. 20b. Het werkwoord 
 heeft als eerste betekenis `bemerken´, maar ook `verstaan, beseffen, in de 
gaten hebben´. Met deze qatalvorm wordt gerefereerd aan wat in het 
voorafgaande is beschreven. De  , moeten nu toch wel, `ontkomen 
als ze zijn´, hebben begrepen, wat er aan het gebeuren is. Hier voltrekt zich 
behalve een strijd ook een proces, waarin de goden niet anders blijken dan 
maakwerk van mensen te zijn, houten afgodsbeelden, zie vs. 16, die niet van 
bevrijden weten (`bevrijden´, , 15 en 21, , , 17a,  , 20b, 
, 22,  , 46:7).  
Het  in vs. 21 staat weer aan het einde van een verzameling werkwoorden: 
`Vermelden jullie en brengt (bewijzen) naderbij, ja, laten zij zich gezamenlijk 
beraden´ (    ). Aan het einde van de regel staat het  
na het werkwoord dat de bedoelde intentie van de verzameling werkwoorden 
concluderend tot uitdrukking brengt, de uitdaging van de tegenstanders `om 
zich te beraden´. 
In Jes. 46:2 wordt met    geschilderd, aangaande de `dragers van 
hun houten beeld´, Jes. 45:20b: `gebogen zijn zij, samen door de knieën 
gegaan´. Als een vervolg van vs. 21, waarin  de twee werkwoordsvormen 
volgt, legt het de klemtoon op hun gezamenlijke en totale afgang.  
Ik kan daarom de conclusie trekken dat het gebruik van dit partikel telkens op 
de grote structuur gericht is. Uitdaging van, en verlies of winst van totale 
partijen in het rechtsgeding, zoals Jes. 45 dat schildert, worden door dit woord 
(concluderend) aangegeven. 
. Dit partikel komt alleen in Jes. 46 op de volgende plaatsen voor: vs. 6b, 7b 
en 11b, in de laatste regel driemaal. Een korte herhaling uit de syntactische 
analyse hierover is op z´n plaats. Van der Merwe geeft onder de 
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hoofdbetekenis `toevoeging´ als betekenis 1. `ook´, 2.`zelfs´, en 3.`inderdaad, 
werkelijk´. Voor vs. 6b vertaalde ik `zij buigen zich aanbiddend neer, zelfs 
knielen zij!´ (de tweede betekenis) Vs. 7b: `Werkelijk, men roept tot hem´, 
wat overeenkomt met de derde betekenis. Beide plaatsen laten - opklimmend - 
het gebruik zien, om aan te geven, dat mensen hier een stap zetten die niet 
begrijpelijk is. 
Aan vs. 11b moet meer aandacht besteed worden (zie ook 2.8.2). 
Vanaf vs. 10b luidt de hoofdzin: `die zeg: mijn plan komt tot stand, en heel 
mijn voornemen zal ik realiseren, die vanaf het oosten een roofvogel roep, 
vanuit een land in de verte de man van zijn plan; zo zeker () als ik heb 
gesproken, zo zeker () doe ik het ook komen, ik heb vormgegeven, zo zeker 
() realiseer ik het ook.´ Dit wordt in het gewone spraakgebruik: `wat () ik 
heb gesproken, dat doe ik ook () komen; wat ik heb vormgegeven, dat 
realiseer ik ook ().´  De verantwoording van de vertaling berust op Jes. 
41:26
563
     , `Nee, niemand maakte iets bekend, noch 
deed iemand iets horen.´ Daar beklemtoont  duidelijk de erop volgende 
clause in de opeenvolging van tweemaal dezelfde constructie. In het 
Nederlands kan dat, maar hoeft niet weergegeven te worden met tweemaal 
`noch´. We kunnen dat ook constateren aan Job 32:17:  
  , `(ik) zal antwoorden ook ik mijn deel, ook ik zal meedelen 
wat ik weet´, NBV: `Nu is het mijn beurt om te spreken, ik wil ook mijn 
mening geven´, vgl. Hoogl. 1:16. Een dergelijke herhaling van eenzelfde 
constructie kent het Nederlands ook (hier weergegeven met `ook´ -
bevestiging- en `noch´ -ontkenning-) zonder de noodzaak van een vertaling 
van het woordje de eerste keer. Het gaat om een (opklimmende) reeks, 
waardoor iets benadrukt wordt. Dat is ook het geval in Jes. 46:11b: 
qatalvorm yiqtolvorm /qatalvorm yiqtolvorm.  
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Waar de mogelijkheid is om door middel van onderschikking deze 
saamhorigheid (reeks) te beklemtonen (`What I have spoken  - I will bring it 
about´
564
), zoals Rosenbaums vertaling luidt, moeten we dat vooral doen, 
zoals in het geval van vs. 9-11. Voor de saamhorigheid die het herhaalde  
blijkbaar betekent voor de verschillende clauses die erop volgen (retorische 
climax), zie Jes. 40:23:  
         , `Nauwelijks zijn 
ze geplant, nauwelijks gezaaid, nauwelijks wortelt hun stek in de aarde, of hij 
blaast reeds op hen..´  
. Dit komt één maal voor, 45:15, `Werkelijk, u bent een God die zich 
verborgen houdt.´ De regisseur bevestigt met  de belijdenis die door de 
vertegenwoordigers van de drie volken hiervóór, in vs. 14, is uitgesproken. 
Ook in Jes. 40:7c (`Ja, werkelijk, het volk is gras´
565
) is het verbonden met een 
sprekerswisseling. In Jes. 45 blijkt het bevestigend karakter ook uit de nadruk 
op de bevrijding en de hulp van Jhwh die volgt in vs. 17, die ook ten 
grondslag ligt aan de belijdenis. Deze bevestigende betekenis geldt overigens 
zeker niet altijd. Zowel Clines als Van der Merwe maken melding van twee 
tegengestelde betekenissen (Clines: `Indeed´, `however´; Van der Merwe: 
`Zeker´,`niettemin´).
566
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 Cf. Quest. 
564
 Cf. Rosenbaum (Word-Order Variation, 109). 
565
 Jes. 40:6c luidt: En hij zegt: `Wat moet ik roepen? Alle vlees is gras, en al zijn heerlijkheid 
als een bloem van het veld. Het gras verdort, de bloem valt af, als de wind van Jhwh daarover 
waait´;`Ja, werkelijk, het volk is gras.´ Zie ook van der Woude (Geschiedenis van de 
terugkeer): `Binnen de context van Jes. 40: 1-11 vormt vs. 7d het begin van de reactie van 
degene die in 6d een stem opriep om te roepen´, 62. 
566
 Uit mijn eigen onderzoek met behulp van Quest blijkt dat een heel belangrijk aspect bij de 
betekenis in een bepaalde tekst is, of er enige vorm van contrast of tegenspraak in de context 
aanwezig is, soms in relatie tot enige vorm van sprekerswisseling (soms niet expliciet). Dit 
laatste is het geval in Jer. 3: 20, 23; 53:4. Van contrast is sprake in Jes. 49: 4b; Jer. 8: 8; Zef. 
3: 7; Ps. 31: 23; 66: 17; 82: 7. Van bevestiging is sprake in Gen. 28: 16; 1 Sam. 15: 32; Ex. 2: 
14; Jes.40:7c.   
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. Dit partikel komt voor op de volgende plaatsen: Jes. 44: 21, 22, 23a, 23b; 
45:3, 6, 18, 22b, 23b; 46:9b. Hiervan geeft het partikel een objectszin weer in 
Jes. 44:21; 45:3, 6, 23b; 46:9b.  In Jes. 44:22, 23a, 23b en 45:18, 22b heeft het 
een argumenterende betekenis. In Jes. 45:18 vormt dit partikel de verbinding 
tussen vs. 14-17 en 18-25. Het  in Jes. 45:22b (`want´) legt een verband 
tussen de eed die Jhwh zweert aan het begin van vs. 23, die vervolgd wordt 
met  (`dat´) in vs. 23b na de tussenzin. Dat wat gezegd wordt volgt in vs. 
24a.  
E. Literaire vormen en betoog.  
Citaatformules: Zoals ik betoogde in de syntactische analyse hebben de 
boodschapperformules in Jes. 45:13 en 14 meer een literaire betekenis.
567
 Het 
gebruik van de citaatformule Jes. 45:18 is bedoeld om Jhwh het woord te 
geven, al stelt de regisseur na het partikel  diens speech uit om met zijn 
verwijzing naar de bedoeling van de schepping meer argumenten aan te 
voeren, waarom Israël een `eeuwig geldende bevrijding heeft ervaren.´ Hij 
gebruikt dus een normale citaatformule ter versterking van zijn eigen 
argumentatie, maar dat geldt ook voor de citaatformules in Jes. 44:24 en 45:1.  
De zelfpredikatie en de evaluerende begrippen ,  en . Ook het 
gebruik van de zelfpredikatie is een argument voor de eenheid van Jes. 44-46 
als betoog. Bij zelfpredikatie denk ik aan alle uitspraken waarbij Jhwh 
zichzelf prediceert in nominale zinnen.
568
 Deze zelfpredikatie,  komt 
de eerste maal voor in Jes. 44:24b. De erop volgende zelfpredikaties, zoals we 
die vinden in Jes. 45-46, grijpen hierop terug. Nu ik in de syntactische analyse 
                                                 
567
 Leene (De Nieuwe Dingen, 288) oppert de mogelijkheid dat de voornaamste functie van de 
bodefomule in Deuterojesaja schijnt te zijn om een aanknopingspunt te bieden voor 
appositionele participia. 
568
 Cruciaal voor onze interpretatie is de vertaling van Jes. 44:24b: `Ik ben Jhwh-die-alles-tot-
stand-brengt´ (pg. 69), waarbij het gaat om het benadrukte pronomen, waarbij de ik-persoon 
zich identificeert met Jhwh degene-die-alles-tot-stand-brengt, zie 2.3. Van daaruit is   
telkens de volledige zelfpredikatie, dus evenzeer 45:5, 6, 8, 18, 19, 21, 22; 46:9. 
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de betekenis heb vastgesteld, met de nadruk op `ik´, geldt deze interpretatie 
ook voor alle erop volgende keren. De uniciteitclausule () versterkt de 
nadruk, die al in het eerste lid aanwezig is. Na de genoemde en bepalende 
zelfpredikatie in Jes. 44:24b komt deze op de volgende wijze voor in de 
hoofdstukken 45 en 46:  
 
De zelfpredikaties 
                             Uitbreiding                            Zelfpredikatie 
   45:5     45:5, 6, 18b 
  45: 14 slot      45:14 slot 
 
   
45:21c     

45:21bb 
         46:9 
       45:22 
    plus participium of qatalvorm 45:7, 8,19b 
 
De zelfpredikatie ( /) komt in verschillende syntactische constructies voor 
 
I. Zelfpredikatie + part. constr. 
44:24b 
45:6b 
45:7b 
45:19b 
 
II. Zelfpredikatie + uniciteitclausule 
45:18b 
 
III. Zelfpredikatie in een gewone zin 
45:8c 
 
IV. Zelfpredikatie + uniciteitclausule, part. constr., voorafgegaan door andersoortige formulering 
45:6b 
 
V. Zelfpredikatie + uniciteitclausule, en nog een soortgelijke formulering,  of ; voorafgegaan 
door  of  of 
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45:5 
45:14slot 
45:21b 
45:22 
46:9 
 
Ik ga de zelfpredikatie nu na in de verschillende perikopen. In de behandeling 
daarvan zullen we zien dat  
- de zelfpredikatie essentieel is voor het betoog; 
- dat deze de claim onderstreept; 
  - dat deze het ultieme argument is bij de evaluatie. 
In Jes. 44:24-28 wordt in vs. 24b de zelfpredikatie met het werkwoord  
(`doen´, `bewerken´, `tot stand brengen, realiseren´, `zichtbaar maken´) 
gebruikt om een claim van Jhwh neer te leggen. Deze wordt in de volgende 
verzen uiteengezet in verschillende acties van Jhwh. Hun aankondiging 
(imperfecta) centreert zich reeds vooraf rond het    .  
Ook in de perikoop hierop volgend, Jes. 45:1-7, staat de zelfpredikatie 
in verband met Jhwh´s actie. Daar loopt de eerste scène uit op `en dan geef ik 
je schatten van de duisternis en voorraden van verborgen plaatsen, opdat je 
weet, dat ik, Jhwh, je naam roep, de God van Israël´. Deze zelfvoorstelling is 
gebaseerd op een succesvol verloop van de strijd, aldus de tekst van vs. 3b. 
Vanaf vs. 4, de tweede stap van de hiërarchie van doeleinden, staat de 
zelfpredikatie centraal, vs. 5. Hier wordt duidelijk, dat Cyrus´ rol onderdeel is 
van een veel groter gebeuren. Op dit plechtige moment staat de zelfpredikatie 
met uniciteitsclausule en andersoortige formulering in het optische midden 
van vs. 4b-5b als grond van heel dit gebeuren.  
Vanaf vs. 6, de derde trap van de hierarchie van doeleinden, komt de 
zelfpredikatie tweemaal voor, vs. 6b en 7b. In 6b is zij het doel van de kennis 
van Jhwh bij `zij vanaf de opgang der zon en vanaf haar ondergang´. In 7b 
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benadrukt zij, dat hij alles tot stand brengt (): `Ik ben Jhwh-degene-die-al-
deze-dingen-tot-stand-brengt.´ Nadat het voorafgaande het duale element 
heeft benadrukt, herleidt deze zelfpredikatie `al deze dingen´ (`licht en 
duisternis, vrede en onheil´) tot Jhwh. Met andere woorden: van heel de 
hiërarchie is de zelfpredikatie `ik Jhwh´ de kern, na de zelfvoorstelling in 3b.  
 Nu is het bijzonder, dat de zelfpredikatie na de toespraak tot Cyrus, 
maar eveneens verder in Jes. 45 en 46, wordt gevolgd door begrippen, die de 
ultieme argumenten van dit gebeuren bedoelen aan te geven. In vs. 8 zijn dat 
achtereenvolgens , , en . Vandaar, dat ik deze begrippen later, in 
3.3.6.1 ruimer aandacht geef. De oproep in vs. 8 tot de kosmische machten, 
om deze, `de rechtvaardige scheppingsorde´, `heil´ en `rechtvaardige daden 
tegelijkertijd´ voort te brengen, geschiedt tegen de achtergrond van de laatste 
clause van vs. 8,  , `ik, Jhwh heb hem geschapen´. De 
motivering van de oproep met deze laatste clause in vs. 8 geeft aan, welke 
grote waarden voor hemel en aarde op het spel staan met Jhwh´s Cyrus-
initiatief. Heel precies wordt met  , `ik ben Jhwh (die hem geschapen 
heeft´) herhaald wie het is die hier handelend centraal staat. Deze volgorde 
tussen zelfpredikatie enerzijds en waarderende, evaluerende begrippen 
anderzijds is nu telkens zichtbaar.   
Vs. 9-13. Ook zonder een zelfpredikatie is de ontvouwing van Jhwh´s 
plannen in vs. 11-13 wel degelijk gebaseerd op het `ik´ (vijftien maal in 11-
13), die ook hier alles doet. De notie van Jhwh´s schepping van de aarde 
aangevuld met die van `de mens daarop´ loopt uit op de opwekking van Cyrus 
`in de rechtvaardige scheppingsorde´, `niet tegen een losprijs noch tegen 
geschenken´ ( /   ).  
In vs. 14-17b staat de belijdenis der volkeren, vs. 14 slot, centraal: 
      , `Stellig, in jou is God, en er is geen andere, geen 
God.´ Behalve het affirmativum  is hier de zelfpredikatie uit vs. 6 
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geciteerd,     , die volgt op de derde doel in de 
hiërarchie, `opdat men weet van de opgang der zon tot haar ondergang, dat er 
niemand is buiten mij, ik ben Jhwh - en niemand anders -´. In vs. 15 volgt het 
profetisch commentaar met het partikel , dat de reactie in vs. 14 bevestigt 
en derhalve eveneens terugwijst op vs. 6. In zijn evaluatie lezen we:  
`Israël heeft hulp ontvangen () door Jhwh, een eeuwig geldende 
bevrijding´ ( ), vs. 17. Dit geeft de grond aan van de komst der 
volkeren tot `jou´ (pron. fem.). Door deze hulp hebben zij in de gaten () 
wie werkelijk God is. Deze belijdenis met de zelfpredikatie van 
buitenstaanders beheerst de hele perikoop, omdat dezen als eersten de mare 
van de bevrijding in vs. 13 interpreteren. Dit gebruikt de regisseur hier in zijn 
debat met Israël.
In vs. 18-19 volgt de zelfpredikatie als conclusie op de vermelding van 
Jhwh´s schepping van de hemelen (vier woorden) en van de aarde (tien 
woorden), die Jhwh `ontwerpt om te bewonen´. Daarom is hij de enige God. 
In vs. 19b wordt het verwijt van `het zaad van Jakob´ tot Jhwh van 
`onbetrouwbaar spreken´ ( ) en zijn onbetrouwbaarheid ( ) 
door Jhwh beantwoord met een openlijke belofte, opnieuw met de 
zelfpredikatie als basis, die aansluit bij die in vs. 18b: `Ik ben Jhwh, degene 
die-provlameert-de- rechtvaardige -scheppingsorde-die-aankondigt-billijk-
bestuur´,     . Evenals in Jes. 44:24b is de hele 
participiumconstructie hier predikaat. Om stilistische redenen zijn de streepjes 
in de vertaling weggelaten. Deze regel sluit met haar algemene inhoud ook op 
het scheppingsbrede vervolg aan (vs. 22!). 
Vs. 20-21. De meest uitgebreide zelfpredikatie staat in vs. 21. Zij 
vervolgt de retorische vraag, waarop Jhwh zelf het antwoord geeft. Vs. 20-21 
lopen hierop uit via: 
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- de uitnodiging tot `de ontkomenen der volkeren´ en de ironie over degenen 
`die dragers van hun houten beeld´, die `het niet in de gaten hebben´; 
 - de uitdaging te berichten en met bewijzen te komen; 
- de retorische vraag: `Wie heeft dit van oudsher laten horen, het vroeger 
aangekondigd?´, en het door Jhwh gegeven antwoord: `Ben ik dat niet, Jhwh - 
en er is niemand anders, geen God behalve ik -? Een God die rechtvaardig is 
en een Bevrijder, is er geen behalve ik!´ 
Zelfpredikatie en de evaluerende begrippen, die de zin van het 
gebeuren uitspreken komen hier voorgoed tezamen: Jhwh staat in zijn recht 
() en hij is als enige Bevrijder (). Kwalificeert dit gegeven de tekst 
niet als betoog?  
Vs. 22-25 vraagt uitschrijvan van de tekst vanwege de gecompliceerheid 
ervan. Op vs. 21 volgt de oproep aan alle einden der aarde om zich dan ook 
`te laten bevrijden´ door Jhwh. Ook deze oproep wordt gevolgd door een - 
zin: `want ik, God ()´ + de tussenzin: `en niemand anders´.  
22 │║┌┌┌ Wenden jullie je tot mij | 
 │║│││ en laat je bevrijden, | 
 │║│││ 
 │║││└ alle einden der aarde,  | 
 │║││ 
 │║││┌ want ik - God  
 │║│└└  en niemand anders - , | 
 │║│ 
23 │║│┌┌┌ bij mijzelf zweer ik hierbij | 
 │║│││└  - uit mijn mond is gerechtigheid uitgegaan, | 
 │║│││      
 │║││└ een woord dat niet teruggenomen wordt -, | 
 │║││ 
b │║││┌  dat voor mij zal elke knie zal buigen, | 
 │║│└└  elke tong zweren:  | 
 │║│┌┌╓ 
24 │║│││║   `Stellig! Bij Jhwh´  
 │║│││║    - zal men van Mij zeggen -  | 
 │║│││║ 
 │║│││║   `zijn krachtige blijken van rechtvaardigheid.´´  | 
 │║││└╙ 
 │║││┌┌┌ Tot hem zal men komen | 
 │║││││└ maar beschaamd zullen staan,  | 
 │║││││ 
 │║│││└ allen die woeden tegen hem. | 
 │║│││ 
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25 │║│││ door Jhwh worden in het gelijk gesteld | 
 └╙└└└ en zullen roemen al (wie zich rekenen tot) het zaad van Israël.  | 
 
De hoofdzin gaat in vs. 23 verder met `Bij mijzelf zweer ik hierbij.´ Deze 
loopt, na een nieuwe tussenzin, die volgt op de eedformule, in de 
eerstvolgende volledige regel uit op Jhwh´s verzekering dat ... elke tong zal 
zeggen: `Stellig! Bij Jhwh ( ) zijn krachtige bewijzen van 
gerechtigheid´, een variant op de zelfpredikatie en op vs. 14 slot. Op deze 
stellige verwachting van Jhwh is de evaluatie van de regisseur in vs. 24b-25 
gebouwd. 
Ook in Jes. 46 is er sprake van zelfpredikatie, maar behalve in vs. 9b 
vinden we deze eerst in de vorm van de vraag van vs. 5 terug: `Met wie willen 
jullie Mij vergelijken...?´ Zoals we al zagen, bereiden vs. 3-4 deze vraag voor 
en illustreren vs. 6-7 deze.  
De zelfpredikatie, via  verbonden met de ironische voorstelling van 
vs. 5-7, wordt ingeleid met de `eerdere dingen´. Met deze thematiek worden 
de participia en hun nazinnen voorbereid. Jhwh doet werkelijk dat wat hij 
heeft vormgegeven, ook de komst van Cyrus. De zelfpredikatie is dus de 
centrale boodschap, hier contrasterend met vs. 5-7 en gemotiveerd in het erop 
volgende handelen van Jhwh.   
 
Eerste resultaat: Hoever zijn we nu, na de vinger gelegd te hebben op 
combinaties van werkwoordsvormen, macrostructurele partikels, een aantal 
boodschapperformules en de rol die de zelfpredikaties innemen? Hebben we 
genoeg gegevens om te stellen dat Jes. 44 tot 46 een betoog is?  
In dit stadium is duidelijk geworden, hoe grote delen een samenhangend 
geheel vormen rondom de claim, de zelfpredikatie van Jhwh, die de 
hoofdbewering vormt, het fundament van heel de redenering, maar tevens de 
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begrippen  en .569 De argumentatie wordt op haar beurt weer gedragen 
door een opeenvolging van nominale zin /part./imp. - qatalvorm - yiqtolvorm. 
Verder heb ik vastgesteld dat partikels een macrostructurele functie hebben: 
, 45:9 (terugwijzend op 45:7; een voorbereiding op vs. 11-13) en , 45:15 
(terugwijzend op 45:14) maken 45:9-17 tot een eenheid;  (45:14) verwijst 
naar de belijdenis in vs. 6, en , 45:24, bevestigt heel deze perikoop;  
(45:16, 20, 21; 46:2) benadrukt dat partijen (Jhwh en Israël aan de ene, en de 
volkeren met hun goden aan de andere kant) in dit betoog tegenover elkaar 
staan, en komt dus in 46 niet voor;  komt alleen in 46 voor. Het heeft er, 
zonder de betekenis ervan te overschatten, zijn plaats in de vergelijking tussen 
onbegrijpelijke handelingen en Gods consequente handelen (46:6b, 7b, 11b). 
Van het partikel  in 45:18 heb ik de samenbindende functie geconstateerd 
tussen vs. 14-17 en 18-25, zoals het dat in vs. 22 ook doet voor vs. 22-25.  
Maar als ik deze tekst in z´n geheel kan kenschetsen als betoog, hoe 
moeten we dan de daarin gebruikte literaire vormen zien?
                                                 
569
 De rol van deze begrippen behandel ik ook 3.3.6.1. 
 
3.2.2. De vormen (Vormkritiek): Tekst en Genre 
In deze paragraaf ga ik in debat met de klassieke exegetische methode, 
waarbij ik mij verder concentreer op de vraag: wat is de aard van deze 
teksten? De nadruk op de tekst als doorgaand betoog vraagt om een nadere 
verantwoording ten opzichte van de vormkritiek, die de kleinere eenheden 
benadrukte. Hoe moeten we omgaan met de genres, zoals deze door de 
exegese zijn aangewezen?  
Hoofdstuk 3.Diachronische Analyse Vraagstelling I: De aard van de literatuur van Jes. 44 tot 46 
332 
In het begin van de twintigste eeuw ontstond de exegetische school die 
bekend staat onder de naam `Formgeschichte´ (`vormkritiek´). Aan de basis 
ervan ligt de stellige aanname: veel teksten zijn geschreven in sociaal 
verankerde vormen. Zij spreiden min of meer vaste patronen ten toon en 
volgen bepaalde zegswijzen, waar zij hun oorsprong in een vaste `Sitz im 
Leben´ hebben. Deze aanpak is verbonden met namen als Gunkel, Begrich en 
Gressmann, en Boecker.
570
 Gressmann en Begrich staan aan de basis van de 
vormkritische benadering van Deuterojesaja.
571
 Ook Westermann, Melugin en 
Schoors hebben zich in de lijn van deze methode intensief bezig gehouden 
met deze hoofdstukken.
572
 Daarbij is het deze school gelukt om verschillende 
wijzen van spreken, soms zichtbaar in kleine grammaticale eigenaardigheden, 
te herleiden tot omgangsvormen in bijvoorbeeld de rechtspraak of in de 
cultus, waarbij soms prachtige verbindingen werden gelegd tussen 
bijvoorbeeld de klachten in de psalmen en de erop aansluitende verhoring, 
zoals die klinkt in het `heilswoord´.
573
 Daardoor kreeg de exegeet meer greep 
op de bedoeling van de tekst, waardoor deze meer zeggingskracht kreeg. 
Behalve het `heilswoord´, de `vermaning´
574
 en het `discussiewoord´
575
 is ook 
de `procesrede´
576
 ingeburgerd in de interpretatie van Deuterojesaja.  
                                                 
570
 Gunkel baande de weg voor de studie van `literaire typen´(=genres) in het begin van de 
twintigste eeuw, aldus Fohrer (Introduction to the Old Testament). Boecker (Redeformen des 
Rechtslebens im Alten Testament, 1964). 
571
 Gressmann (Die Literarische Analyse Deuterojesajas,1914). Begrich (Studien zu 
Deuterojesaja, 1938). 
572
 Westermann (Jesaja; Sprache und Struktur Deuterojesajas, 1964). Melugin (Formation, 
1976). Schoors (I Am God your Saviour; Jesaja, 1973). 
573
 Uit de wereld van de cultus afkomstig, als priesterlijk antwoord op een klacht, is 
kenmerkend voor de vaste structuur van het heilswoord: 1. Aanspraak (de dubbelnaam 
`Jakob/ Israël`). 2. Heilsspreuk `Vrees niet`. 3. Motivering in twee delen, a. nominaal (de 
toewending van God tot uitdrukking brengende; `Ik ben met je´, 41:10;43:5; `je bent mijn´, 
43:1;`ik ben je God´, 41:10, 54:6) b. verbaal (uitdrukkende zijn ingrijpen; `ik heb je bij je 
naam geroepen, je verlost´, 43:1; `ik help je, sterk je´, 41:10, 14, steeds perfectum. 4. Gevolg, 
beschreven met imperfecta, `ze staan beschaamd en worden te schande, allen, die boos zijn op 
jou, ze worden als niets, en verdwijnen, de mannen die tegen je twisten´, Jes. 41:11.  
574
 De vermaning kwam uitvoerig aan de orde in de syntactische analyse van Jes. 44:21-23, 
zie 2.2.2. 
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Ik leg de nadruk op Deuterojesaja als literaire compositie. Alléén 
daarbinnen pas ik de vormkritiek toe. De winst ervan moet zijn, dat ik meer 
inzicht krijg in het spraakgebruik. De verschillende elementen passen daarin 
omdat het spraakgebruik voor de eerste lezer herkenbare patronen bood. Deze 
kende hij uit de openbare gelegenheden zoals het rechtspreken in de poort en 
de cultus in de tempel.
577
 Een geïsoleerd toepassen van deze methode op een 
wijze, waarbij geen andere criteria worden gehanteerd dan enkel en alleen 
deze, dan wel `stripping away the `inferior´ work of later redactors and 
tradents by using genre as a criterion to identify and reconstruct the 
theologically significant `original´ prophetic speeches´, zoals Sweeney dat 
beschrijft,
578
 is echter onaanvaardbaar. Ook Talstra heeft zich kritisch geuit 
over de vormkritiek: `Exegeten nemen hele andere indelingen van de tekst aan 
(dan die volgens de analyse van de tekst zelf), op grond van gedachten over 
het literair genre of de thematische inhoud van de tekst.´
579 Dat daarbij de 
context niet in ogenschouw genomen wordt, heeft te maken met de pretentie 
van de vormkritiek zelf. Zij interpreteert de vorm immers volgens haar eigen 
normen en ziet er dus de profeet in, zoals die in de oorspronkelijke situatie 
Gods Woord ontving (bijvoorbeeld in de cultus). Strikt genomen is daarbij de 
context dus niet van belang.  
Maar als nu bijvoorbeeld het genre van de procesrede gebruikt wordt, 
dan is daarmee, geliëerd als zij is aan de rechtspraak, reeds een retorisch-
literair, en dus figuurlijk element ingeslopen. Westermann schrijft in Sprache 
und Struktur von Deuterojesaja hierover met nadruk, dat het eigenlijk 
                                                                                                                               
575
 Zie de behandeling van Jes. 44:24-28 in 3.3.3.  
576
 Zie 2.7.2, bij de behandeling van Jes. 45:20-21. 
577
 Van Leeuwen (The Changing Face, 73) beschrijft genre als een wezenlijk onderdeel in de 
communicatie. Het stelt de grondregel vast, die gedeeld wordt door schrijvers en lezers. Hij 
gebruikt daarbij als voorbeeld het kookboek, waarbij als vooronderstelling ook geldt dat 
auteur en lezers beiden weten wat ze bedoelen met de benaming van apparaten en materiaal 
dat in de keuken gebruikt wordt. 
578
 Cf. Sweeney (Isaiah 1-39, 11). 
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profetische toch het mondeling gesproken korte profetenwoord is.
 580
 
Daarachter zit de visie dat dit de wijze is, waarop God zich richtte tot zijn 
profeet. Schriftelijke profetie is in de ogen van Westermann dus eigenlijk een 
contradictio in terminis. Hij beoordeelt dat heel anders. Westermann erkent 
ook nadrukkelijk, dat Muilenburg met zijn (literaire) aanpak een belangrijke 
kant van Deuterojesaja in het midden heeft gebracht.
581
 De taal van 
Deuterojesaja is eenvoudigweg te vloeiend om een aaneenschakeling van 
blokken, alleen oorspronkelijk zelfstandige spreuken te zijn, zoals Mowinckel 
dit zag. Hij zocht de oplossing in deze zin dat de verzamelaar zelfstandige 
gedichten naar associatie van gelijkenis heeft geordend, in het bijzonder naar 
Stichwörter. De vraag naar de samenhangen werd belangrijk (Muilenburg).  
Dit laat echter voor Westermann onverlet dat het echte profetische 
spreken gebruik maakt van `spreekvormen´ (Redeformen) die uitdrukking 
geven aan de gemeenschap tussen God en mens in Israël. Uitsluitend 
daardoor, zo brengt hij tegenover Muilenburg in het midden, heeft zijn woord 
gezag, niet door `de literair-poëtische opzet´, die Westermann dan ook als 
tweede (maar ook secundair) gezichtspunt noemt. Hij verduidelijkt dit nog 
door de autorisatie van de profetische boodschap te verbinden met 
                                                                                                                               
579
 Cf. Talstra (Oude en nieuwe lezers, 251). 
580
 Op de bladzijden, die Westermann besteedt aan de discussie met Muilenberg, komt dit 
duidelijk naar voren (Sprache und Struktur, 24-26). Uit diens these omtrent Deuterojesaja dat 
het hier hoogstaande literaire composities betreft concludeert Westermann: Muilenberg 
beschrijft hier het ontstaan van een literair werk. Daarbij treedt sterk op de achtergrond de 
functie die deze woorden hebben in een bepaalde situatie in Gods werken aan zijn volk door 
een profeet die van hem een opdracht heeft ontvangen, aldus Westermann. Zijn het werkelijk 
de gedachten van de profeet, is voor het geheel van wat hij te zeggen heeft, de continuïteit van 
zijn gedachten het beslissende? Voor de ballingen kon het door Dtjes. alleen betekenis 
hebben, wanneer het om een gautoriseerde boodschap van hun God ging. Deze autorisatie nu 
werkt Westermann uit door te verwijzen naar de `Redeformen´ in Deuterojesaja, zoals ze uit 
bepaalde toedrachten in het gemeenschapsleven en het gebeuren tussen God en de 
gemeenschap zijn gegroeid en deze toedrachten in woorden samenvatten.  
581
 Cf. Westermann (Sprache und Struktur, 24-25). Muilenberg´s commentaar heet: The Book 
of Isaiah, Chapters 40-66. Westermann schrijft over Muilenberg: Deze ziet Deuterojesaja als 
één samenhangend, groot en magistraal gedicht, waarin de schrijver gebruik heeft gemaakt 
van `vormen´, die echter één geheel met de samenhang vormen, waarin zij staan. 
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de eredienst.
582
 Want vragen naar de spreekvormen van Deuterojesaja is 
volgens Westermann vragen naar de plaats ervan in de geschiedenis van het 
handelen van God aan zijn volk en zijn spreken tot dat volk. Deze vraag moet 
de voorrang krijgen boven de literaire vraagstelling, als men tenminste ernstig 
neemt dat hun inhoud ligt in het door een profeet op een bepaald moment tot 
Israël gesproken woord van God. De Formgeschichte heeft derhalve zo dicht 
mogelijk het punt willen benaderen, waar ze de vinger kon leggen op de wijze 
waarop God en zijn volk met elkaar omgingen via de officiële kanalen van 
eredienst en recht.  
Hoezeer Westermann ook op een ander moment de stand van het 
onderzoek kan relativeren, hieraan blijft hij vasthouden. Dit moet begrepen 
worden tegen de achtergrond van de wijze waarop de vormkritiek tegenover 
de overgeleverde tekst staat. De vorm, die zij ontdekt in de overgeleverde 
tekst, heeft ook betekenis, voorzover deze tekst een conglomeraat is, dat de 
traditie aan ons heeft overgeleverd. Daarmee kunnen we soms niet erg veel 
beginnen, en komt dus makkelijk op de tweede plaats. Daarmee maakt de 
vormkritiek een onderscheid tussen `vorm´ en `verpakking´. Dit is ook de 
reden waarom de vormkritiek nogal eens emendaties voorstelt, alsof deze een 
logische tweede stap zijn. De vergelijking dringt zich op met een museum. De 
vormkritische bezoeker is uitsluitend geïnteresseerd in de schilderijen, maar 
dat is onterecht. Ook de plaats, het museum en de wijze waarop ze 
opgehangen zijn, zijn van betekenis. Hiermee is duidelijk geworden dat ik de 
vormen veel meer zie als elementen die een integraal onderdeel vormen van 
de gegeven, in hoge mate literaire tekst. 
Een ander punt is `de profeet Deuterojesaja´. In het verlengde van de 
genres zoals de vormkritiek die verbond met de oorsprong van de tekst (de 
                                                 
582
 Cf. Westermann (Sprache und Struktur, 25-26). De literair-poëtische opzet heeft grote 
betekenis, maar het gáát om de `vorliterarische Redeformen..die uit bepaalde toedrachten uit 
het leven van de gemeenschap en het gebeuren tussen God en mensen bestond. 
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profeet, die woorden van God ontving) ligt de hypothese van een profeet. 
Exegeten gaven hem wel de naam van de literaire compositie (Jesaja 40 tot en 
met 55) Deuterojesaja. Maar Deuterojesaja is van meet af aan een literaire 
compositie. In deze compositie komen we niet verder met de voorstelling van 
een profeet die beknopte woorden ontvangt. De vormkritiek blijft natuurlijk 
wel uitermate bruikbaar als het gaat over de retorisch gebruikte 
communicatiepatronen van Deuterojesaja.  
Hier sluit het boek The Changing Face of Form Criticism op aan, door 
op allerlei manieren de vooronderstellingen van de vormkritiek, zoals 
Westermann die interpreteerde, terecht te bevragen. Bijvoorbeeld: is het 
literaire werk ook niet profetisch spreken?
583
 Is met de literaire vorm niet ook 
haar doel veranderd?
584
 De vraag rijst: kan de Sitz im Leben worden 
gepresenteerd als een aanraakbare en kenbare gestalte in het verleden, die er 
werkelijk was (Gunkel en Koch)?
585
 Knierim
586
 stelt omtrent de ook door hem 
veronderstelde sociale context: `We hebben geen afgerond beeld van de 
maatschappij van het oude Israël.´ In dat geval wankelt de basis waarop heel 
de vormkritiek staat, volgens Becking. Is dat zo? Ook als de vormen de 
gefingeerde werkelijkheid weergeven geven ze nog wel een beeld van de 
maatschappelijke werkelijkheid van het oude Israël.
587
 Daartegenover laat 
Rösel zien, dat er wel degelijk een lijn loopt van oorspronkelijke naar literaire 
                                                 
583
 Cf. Peterson (`The Basic Forms of Prophetic Literature´, in: The Changing Face,  270). 
584
 Cf. van Leeuwen (`Form Criticism, Wisdom and Psalms 111-112´, in: The Changing Face,  
81). 
585
 Cf. Becking (`Nehemia 9´, in: The Changing Face, 253-265, 261). 
586
 Becking (The Changing Face, 262): `But what do we know about the societal settings 
behind the texts? Knierim answers that question negatively. He simply states that we do not 
possess a comprehensive picture of society in ancient Israel. Here the face of form criticism 
has turned completely pale´. 
587
 De recensent Annemarié van Niekerk op 17 mei 2008 maakt hierover een opmerking, als 
zij schrijft in het dagblad Trouw: `Ontheemding is vaak een uiterst pijnlijke ervaring; de 
Nederlands-Pakistaanse schrijfster Naema Tahir noemde het ooit `een land niet-hebben.´ Ze 
schreef er een roman over –`Eenzaam heden´ – want onder het vergrootglas van de fictie 
wordt de problematiek van de immigrant pas goed zichtbaar.´   
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setting, van inscripties met zegenspreuken naar die in de bijbel. Dat geldt ook 
voor grotere teksten. Zijn voorbeeld is Papyrus Amherst 63 uit de vierde eeuw 
voor Christus, geschreven in Aramees met demiotisch schrift, waarbij men in 
kolom 12 een duidelijke parallel vinden kan van Psalm 20 en in kolom 13 van 
Psalm 75
588
: `A monumental inscription made its way to a completely 
different composition.´ De betekenisvolle relatie tussen de historische realiteit 
en de bijbelse teksten is met dit voorbeeld wel degelijk aangetoond.  
Maar daarmee is beslist niet alles gezegd over de betekenis! Volgens 
Talstra
589
 zijn er methodisch twee opties: Onderzoekers kijken naar de 
overgeleverde tekst vaak als naar een kers waar een pit in zit, die eruit moet 
worden losgepeld, want om die pit gaat het. Maar de gedachte dat de 
overlevering anders is (en dus minder) dan de oorspronkelijke pit is een 
vergissing. Moeten we wel op zoek naar de pit? Hoewel het interessant is te 
speuren naar de oorspronkelijke vormen, is een ander beeld passender, 
namelijk dat van de ui. Alle rokken zijn namelijk van hetzelfde materiaal. Als 
je daar steeds rokken afschilt, houd je niets meer over. Indien het beeld van de 
ui juister is dan dat van de pit, is de methode van het pellen onzinnig 
geworden.  
Het profetische spreken is bij Deuterojesaja overgeleverd in een 
literaire vorm, misschien nog meer dan bij andere profeten. Daarom moet de 
structuur van de tekst hier ook veel meer uit die literaire `vorm´ afgeleid 
worden. Dit blijkt overigens heel duidelijk uit allerlei bij Deuterojesaja op 
retorische wijze gebruikte elementen, zoals de citaatformule, bijvoorbeeld in 
Jes. 45:13b en 14a (zie de syntactische analyse). We zouden Jes. 45 
bijvoorbeeld niet kunnen begrijpen, als we niet tot de conclusie komen, dat dit 
retorisch-dramatisch gelezen moet worden. De auteurs vertellen hun `verhaal´ 
                                                 
588
 Cf. Rösel (`Inscriptional Evidence and the Question of Genre´, in: The Changing Face, 
120. 
589
 Mondelinge communicatie. 
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met behulp van communicatievormen (zoals de procesrede) die de bedoeling 
hebben, de boodschap in de vorm van een betoog aan de lezers over te 
brengen. Wij moeten nog een stap verder gaan: de procesrede wordt als 
middel gebruikt om het bewijs voor de uniciteit van Jhwh te leveren en deze 
door te geven aan de lezers.
590
  Nu hebben ook Melugin, Leene en Beuken 
steeds als hun oordeel uitgesproken, dat de `vormen´ zeer literair gebruikt 
worden
591
, zoals trouwens ook Westermann zelf zegt
 
bij de procesrede (Jes. 
45:20 e.v.).
592
 Maar ik ga methodisch veel verder. Door mijn visie op de 
wijze, waarop in het literaire geschrift, dat Deuterojesaja is, op literaire wijze 
gewerkt wordt met de genres, en in 44-46 tot een betoog wordt, is het verschil 
groter geworden en de tekst doorzichtiger. De retorisch gebruikte vormen zijn 
een integraal onderdeel van Deuterojesaja. Dit is een anoniem, literair 
geschrift, zonder enige aanwijzing van een profetenroeping, wat wijst op een 
totaal andere basis met een totaal ander idee van profeet/auteur.  
                                                 
590
 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 45 vlg.).  
591
 De vormkritiek is op z´n best het verstaanbaar maken van teksten. Wanneer bijvoorbeeld 
uit de analyse van een tekst blijkt dat hier sprake is van de imitatie van een processituatie, cf. 
Begrich (Studien zu Deuterojesaja, 31). Volgens Melugin (The Formation, 4, 175) waren de 
`redevoeringen van Deuterojesaja´ in de ogen van Begrich dan ook literaire imitaties van 
mondelinge genres. Zijn discussie met Muilenburg loopt uit op de conclusie, dat Jesaja 40-55 
een verzameling is van oospronkelijk onafhankelijke genre-eenheden, maar dat de 
samenstelling van kerugmatische aard is (The Formation, 175). Deze samenstelling noemt 
Melugin `rhetorical criticism´. De opsporing van het genre en de samenstelling 
(`arrangement´) zijn de twee hoofddelen, waarin Melugin´s uitleg telkens is verdeeld (The 
Formation, 10). Beuken (Jesaja IIa, 11-12) stelt de genrekritiek weliswaar als grondslag voor 
zijn commentaar, maar de uitleg van verschillende perikopen met hetzelfde genre als 
achtergrond hebben in de serie profetieën met dramatische voortgang toch een verschillende 
strekking. Daarmee levert zijn commentaar een bijdrage aan het verstaan van de compositie 
van Deuterojesaja als geheel, die, naar ik begrijp, een noodzakelijke correctie op het oudere 
onderzoek is. Dit laatste is een telkens terugkerend motief in zijn commentaar. Daarbij blijkt 
de redactionele arbeid aan de compositie als geheel de beslissende factor in de uitleg te zijn, 
(Jesaja IIa, bijvoorbeeld 178, 228, 246). Of dit nu `arrangement´ dan wel `compositie´ 
genoemd wordt, duidelijk blijkt de noodzaak van een tegenwicht tegen het alleenrecht van de 
`vormen´, die in de literaire context gezocht wordt. 
592
 Volgens Westermann (Sprache und Struktur, 52) gaat het erom dat het proces zo duidelijk 
naar voren komt, dat de luisteraar zich onderdeel van de procedure voelt: `Es geht nicht 
theoretisch darum, wer im Recht ist,... es geht um einen Vorgang, ...: dass nämlich jetzt der 
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Hierbij sluiten de conclusies van Berges
593
 aan: deze acht het niet 
mogelijk om door de Gattungskritiek binnen Jes. 40-55 de weg tot de 
oorspronkelijke verkondigingssituatie terug te vinden. Hij acht dit soort van 
onderzoek niet onzinnig, maar toch beperkt in haar betekenis. Zijn hypothese 
is dat Jes 40-55 in het geheel een literaire compositie is. Daarin zijn 
verschillende stijlvormen opgenomen, maar ondergeschikt aan een 
verkondigingsdoel en niet afhankelijk van een oorspronkelijke situatie. Berges 
heeft meer en meer twijfels of Deuterojesaja überhaupt een historische figuur 
is geweest (dus de anonieme profeet uit de ballingsschap - zoals nog 
beschreven in Das Buch Jesaja uit 1998).
594
 Het zou heel goed kunnen zijn 
dat Deuterojesaja geen chiffre is voor een profeet maar juist voor een 
profetische groep.
 
De discussie betreffende Deuterojesaja is hiermee in een 
heel nieuwe fase beland, omdat de weg om via de vormkritiek te zoeken naar 
een profeet (in een oorspronkelijke verkondigingssituatie) niet gevonden kan 
worden. Naar haar aard verzet Deuterojesaja als anoniem geschrift, waar de 
eenheden niet uitgepeld kunnen worden, zich daartegen. Daaraan dragen bij 
de literaire gestalte, de anonimiteit van het boek, het bijzondere karakter ervan 
en de erbij behorende gerichtheid op de soms zichtbare toehoorders (Jes. 
45:17).
595  
                                                                                                                               
Anspruch der Götter der Völker als nichtig erklärt wird. Da sie nicht gedanklich-geistlich, 
sondern als geschehend gemeint ist, wird sie als Rechtshandlung dargestellt´.  
593
 Mondelinge communicatie met Prof. Dr. U. Berges (zie ook Deuterojesaja als Prophet 
abschaffen, oratie in Münster 2006, later uitgesproken als Titus Brandsma lezing: Profetie 
zonder Profeet, het Afscheid van Deuterojesaja, 23). 
594
 Cf. Berges (Das Buch Jesaja, 325): `Der Exilsprophet, der zumindest für 40-48 
wahrscheinlich ist, nicht unter eigenem Namen auftritt´. 
595
 In zijn commentaar uit 2008 specificeert Berges (Jes. 40-48, 28-43) deze groep als 
schrijverskollektief dichtbij de Levitische tempelzangers. Deze ontwierp een oratorium van 
hoop vanaf 550 v. Chr. dat met de eerste beweging van terugkerenden in aansluiting bij het 
neerslaan van de Bab. opstanden door Darius in 522/521 v. Chr. naar Israël kwam. Daar werd 
het in Jesaja gevoegd, zodat dit drama onder de autoriteit van Jesaja kwam. Voor het trekken 
van deze conclusie werden de volgende stappen genomen: 1. Het idee wint meer en meer veld 
dat een kollektief schreef aan manuscripten waarboven de naam van een autoriteit stond 
(zoals de namen van grote profeten). Het idee van een schrijverskollektief is niet nieuw 
Hoofdstuk 3.Diachronische Analyse Vraagstelling I: De aard van de literatuur van Jes. 44 tot 46 
340 
Conclusie: Genres, van sociologische context naar `typen´ 
Genres binnen deze tekst behandel ik voortaan op een cognitieve wijze, dus 
als theatrale enscenering, manieren van spreken uit de sfeer van de cultus of 
de rechtspraak in een literair geschrift, die onmiddellijk herkenbaar waren 
voor de eerste lezers, waarbij vooral het heilswoord en de procesrede in het 
geding zijn; maar niet als een weg om de oorspronkelijke 
verkondigingssituatie op het spoor te komen. Ze zijn bouwstenen voor het 
betoog binnen de totaliteit van de gegeven tekst, geschikt om argumentaties 
mee te ontwikkelen.
                                                                                                                               
(Caspari; Elliger; Werlitz; Albertz; Keel). 2. Het idee van de `profeet Jesaja´ maar ook die van  
`Deuterojesaja´ is grotendeels verlaten. 3. De invloed van de Psalmen op Deuterojesaja en de 
aanwezigheid van zangers in de ballingschap (Ps. 137:7). 4. De connecties tussen Klaagl. en 
Deuterojes. en het bestaan van collectieve klachten en klaagvieringen in het O.T. 
 
3.2.3. Genre en Compositie: drama of betoog 
Als ik na de laatste paragrafen prefereer te spreken over een totaalcompositie, 
waarin sprake is van een `betoog´, waar hebben we dan mee te maken? 
Binnen de vraag naar de aard van de tekst van Jes. 44 tot 46 heb ik het dan 
over het aspect van genre en compositie. Ik neem daarmee ook een positie in 
tegenover de dramatologische benadering, die als reactie op de vormkritiek 
van `dramatische tekst´ sprak. De dramatologische interpretatie van Leene 
dient zich daartoe aan als een vigerend en erg aansprekend model. Deze 
interpretatie heeft twee belangrijke kenmerken: 
1. Deuterojesaja als `dramatische tekst´ kent geen verhalende instantie.  
2. In Deuterojesaja als drama worden de geadresseerden direct 
aangesproken. Ik bespreek deze kenmerken. 
 
1. Geen verhalende instantie. 
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Dit is een belangrijk kenmerk van het `drama´ in literatuurwetenschappelijke 
zin. In het drama komt de geschiedenis ons ter ore via de personages
596
 op het 
toneel. De hoorders / toeschouwers worden dus op een geheel andere, veel 
intensiever wijze betrokken, dan in het verhaal het geval is.
597
  
Bij de discursieve werkwoordsvormen, kenmerkend voor de 
dramatische tekst van Deuterojesaja, past dat de spreker zijn publiek betrekt 
bij het op handen zijnde gebeuren door middel van imperfecta zoals 
bijvoorbeeld in Jes. 44:21b, 23b en Jes. 45:13. `Narratieve teksten `gaan over´ 
de geschiedenis, dramateksten `zijn´ de geschiedenis.´
598
 Leene voert aan dat 
er weinig narrativi zijn in Deuterojesaja (52 in MT) en inderdaad is er geen 
enkele in Jes. 44-46. Wel zie ik een prepositieconstructie gevolgd door impf. 
consecutivum   in Jes. 45:4 (behandeld in 3.2.1D).  
In een dramatische tekst raken we via de personages op de hoogte van 
de geschiedenis. Dat geldt ook voor Jes. 44-46, waar Jhwh de belangrijkste 
spreker is. Als spreker verschijnen naast hem Cyrus, geciteerd in Jes. 44:28b, 
`klei´, 45:9b, vertegenwoordigers van de drie volkeren `Egypte, Ethiopië en 
de lange mensen van Seba´ in Jes. 45:14; Jakob/Israël ontvangt in 
Deuterojesaja slechts éénmaal op indirecte wijze het woord, waar Jhwh dit 
personage citeert, Jes. 40: 27: `Waarom zeg jij, Jakob, en spreek jij Israël: 
`Mijn weg is verborgen voor Jhwh, en mijn recht gaat aan mijn God 
voorbij?´´. Daarop lijkt Jes. 45:19 te zinspelen (het gebruik van de ontkenning 
en de gelijke wortel ). De volgende personen worden achtereenvolgens 
toegesproken door Jhwh: `Jakob/Israël´, Jes. 44:21, 24; 45:1 en 8; `de diepte´, 
44:27, `Cyrus´, 44:28; 45:2; `jullie´; ook worden toegesproken `hemelen´ 
                                                 
596
 Ik kies voor het woord `personage´, omdat dit meer dan het begrip `speler´ de nadruk legt 
op de rol die uitgebeeld wordt. Dat komt mij goed uit. Jakob/Israël als personage presenteert 
een keuze die voorgelegd wordt, maar behalve `hemelen´, `onderste delen der aarde´ is ook 
`de diepte en haar stromen´ in Jes. 44-46 een personage. 
597
 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 31). 
598
 Cf. Van Luxemburg (Inleiding in de Literatuurwetenschap, 171.  
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(`wolken´en `aarde´ worden erbij betrokken); 45:11; `de ontkomenen der 
volkeren´, 45:20; `alle einden der aarde´, 45:22; 46:1: `de door jullie 
gedragen´, namelijk beelden (`jullie´: bedoeld zijn `alle einden der aarde´); 
`het huis van Jakob en heel de rest van het huis van Israël´, 46:3 (en vs. 5, 8, 
9, 12). 
Aan de hand van Jhwh`s toespraken worden we hier deelgenoot van 
een gebeuren dat zich aan het voltrekken is of zich binnenkort gaat 
voltrekken. Het centreert zich rondom Cyrus en zijn veldtocht, met diens 
bevrijdende actie voor Israël als centraal gebeuren daarin, 45:4. Dit wordt 
uitgewerkt in de daaropvolgende perikoop, die van het `protest´, 45:9-13 
(`mijn stad´,`mijn ballingen´) en de verwachte trek naar Sion, waartoe 
tenslotte, na de volkeren, 45:14, 20, 22 ook `het huis van Jakob en heel de rest 
van het huis van Israël´ worden opgeroepen, 46:3. Er is dus zeker een 
dialogische gesprekssituatie; we vernemen de geschiedenis in de uitwisseling 
tussen de personages.  
Daarbij is de rol van de profetische stem naast die van Jhwh opvallend. 
Ik neem deze waar in een communicatie, gesteld in de derde persoon, die 
regelmatig in Jes. 44-46 voorkomt. Deze rol wordt in 3.2.4 geschetst. Zo´n 
stem kan zeker worden begrepen binnen de grenzen van het drama in 
literatuurwetenschappelijke zin. Door de eeuwen heen is er in de ontwikkeling 
van het drama een tendens om vorm te geven aan een bemiddelende stem, 
door een koor of een zanger. Dit komt globaal gesproken voort uit een 
behoefte aan meer ruimte om commentaar te geven op het gebeuren zoals zich 
dat op het toneel tussen de personages afspeelt.
599
 De vraag is, of de 
verklaring, dat die derde persoon als het ware een commentaarstem is binnen 
het drama, voldoet in Jes. 44-46.    
                                                 
599
 Pfister (Das Drama, 110-111, 115-117) geeft als voorbeeld het koor (de antieke tragedies), 
de song (Brecht). Ook kan gedacht worden aan de omroeper in Peter Weiss (Danton´s Dood). 
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Er is eveneens sprake van verschillen in perspectief tussen Jes. 44, 45, 
46 en 47, die inpasbaar zijn binnen de dramahypothese, omdat daarin ook 
thematisch gewerkt kan worden rond een hoofdfiguur (zoals in Peer Gynt
600
), 
maar deze verschillen kunnen ook aanleiding zijn voor redactiekritische 
voorstellen.   
 
2. De tekst richt zich direct tot de geadresseerden. 
Om de hoorders bij het gebeuren te betrekken behoort in de dramatologische 
visie van Leene op Deuterojesaja ook de performatieve handeling. Dit is een 
handeling die met het uitspreken ervan voltrokken wordt door de spreker. 
Volgens Leene zijn dat in Jes. 42:18-44:23: Jes. 43:1
601
(tweemaal); 43:3b
602
, 
14
603
; 44:22
604
 en Jes. 46:13a.
605
 Het bevestigende antwoord op de vraag, of 
zulke momenten zich laten rangschikken op één tijdslijn, elkaar 
voorbereidend en veronderstellend, zou een derde kenmerk zijn.
606
 In de 
                                                 
600
 De samenhang in Peer Gynt, aldus Pfister zijn aan elkaar gekoppeld door diens 
belevenissen op verschillende plaatsen, maar nog meer door de identiteit van de hoofdpersoon 
(Das Drama, 286). 
601
 `Maar nu, zo zegt Jhwh, uw Schepper, o Jakob, en uw Vormgever, o Israël, vrees niet, Ik 
los jou hierbij, Ik roep jou bij je naam, van Mij ben jij.´ 
602
 `Want Ik, Jhwh, jouw God, de heilige van Israël, jouw bevrijder, ik geef hierbij als losgeld 
Egypte, Ethiöpië, en Seba in jouw plaats.´ 
603
 `Zo zegt Jhwh, uw Losser, de heilige van Israël: om uwentwille zend ik hierbij (iemand) 
naar Babel, en ik doe ze allen die Babyloniërs als vluchtelingen afdalen...´ 
604
 `Ik wis als een wolk hierbij je opstandigheden uit,  
en als een nevel (wis ik uit) jouw zonden.´ 
605
 `Ik breng hierbij dichterbij mijn gerechtigheid - zij is niet ver weg - , en mijn bevrijding -  
die blijft niet achter - , ik geef namelijk in Sion bevrijding, bekleed Israël met mijn pracht.´ 
606
 Volgens de visie van Leene (De Vroegere ... Dingen, 34) is er in Deuterojesaja is één 
dóórlopende tijdslijn, waarbij in de elkaar opvolgende literaire eenheden de gepresenteerde 
gebeurtenissen zich laten ordenen als op een rijgdraad. Hij geeft er vele voorbeelden van: Jes. 
43:22-28 en 42:18-25 behoren volgens de vormcritici tot hetzelfde genre (Gerichtsrede tegen 
Israel), maar de tweede tekst vertegenwoordigt een latere fase in de dramatische handeling 
dan de eerste, 168. Zo ook wat betreft de `heilsorakels´ 43:1-7 en 44:1-5: in het eerste 
Heilsorakel gaat het om bevrijding, in het tweede om voltooiing. Ook noemt Leene de 
vergelijking van de zgn. Gerichtsreden tegen de volken 43:9vv. en 44:6vv. In feite is in 
44:6vv. al niet meer van volken sprake. Waarom niet? Omdat de verzamelde volken van 43:9 
inmiddels zijn gevlucht, en wel in 43:14! Dus zijn er in 44:6vv. eenvoudig geen volken meer 
ter beschikking om door Jhwh te worden toegesproken. Van belang voor mijn doel is ook zijn 
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performativa wordt dus, middels de in de tekst aangesproken persoon 
Jakob/Israël, de oorspronkelijk bedoelde lezer in wezen aangesproken. Zulke 
handelingen, die in werking treden met het uitspreken ervan, hebben immers 
pas hun volledige zin, als ze eigenlijk bedoeld zijn voor de achter het `jij´ van 
de tekst veronderstelde geadresseerde. Performativiteit is echt een term, die 
behoort bij de typische kenmerken van het `drama´. Pfister schrijft: `Der 
dramatische Dialog ist gesprochene Handlung.´
607
 
 Maar de term performativiteit behoort zeker ook tot het wezen van de 
procesrede, want de argumentatie van de spreker (Jhwh) en de uitdaging van 
de tegenpartij in de procesrede, zoals we die vinden in bijvoorbeeld Jes. 45: 2-
7; 9-17 en 20-25, hebben alleen zin als in wezen daarmee ook de lezer buiten 
`het toneel van de tekst´ wordt aangesproken. Want het is de argumentatie die 
hem overtuigen moet. En datzelfde meen ik te kunnen stellen ten aanzien van 
de andere bij Deuterojesaja voorkomende `vormen´, het discussiewoord, de 
vermaning, het heilswoord, ja zelfs voor de `bodeformule´ (alibi).
608
 Alle zijn 
vormen die behulpzaam zijn voor de communicatie tussen de tekst en de 
eerste lezers. 
 Het zijn deze twee kenmerken, geen vertelinstantie en performativiteit, 
waarmee het wezenlijke van de conceptie van Leene beschreven is. De 
                                                                                                                               
reactie op de qatals van 45:16-17, door mij immers geïnterpreteerd als signalen dat de 
bevrijdingsdaad van Cyrus inmiddels gerealiseerd zijn. Vs. 14-17 spreken dus achteraf! 
Volgens Leene zijn de qatal-vormen goed te begrijpen binnen het kader van Deuterojesaja´s 
dramatische tekst zelf, die Israëls bevrijding immers laat plaatsvinden in het heilsorakel 43:1-
8. Zie daar met name vers 3: `Want ik Jhwh ben je God, de Heilige van Israël is je bevrijder, 
hierbij geef ik als losprijs Egypte, Kusj en Seba in jouw plaats´. Op dat moment voltrekt zich 
volgens Leene in feite Israëls bevrijding, het gaat daar om een performatieve uitspraak, en 
daarop kan Jes. 45:17 dus dramatisch teruggrijpen. Alhoewel de voorbeelden erg frappant 
zijn, toch ligt er weinig `hard´ bewijs aan deze stelling ten grondslag. Dat geldt ook voor de 
zgn. Gerichtsrede 45:20v.: daarbij stelt Leene dat er blijkbaar na die vlucht van 43:14 toch 
nog enkele ontkomenen uit de volken voorhanden waren. Voor mijn betoog is dit derde 
kenmerk niet primair aan de orde.     
607
 Cf. Pfister (Das Drama, 24). 
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performativiteit sluit immers aan bij de opmerking, dat het voor Leene in 
`drama´ vooral gaat om de betrokkenheid van de hoorders bij de tekst, het 
drama van Jhwh en zijn menselijke partner Israël, die bereikt wordt door het 
dubbele karakter van de tekst. 
 Hoewel ik de discursieve werkwoordsvormen een belangrijk kenmerk 
van de tekst acht, concentreer ik mij op het tweede, het dubbele karakter van 
de tekst, de performativiteit. Vormen hebben deel daaraan en zijn niet alleen 
tot de spelers gesproken maar in wezen tot de lezers van de tekst, om hen te 
overtuigen. Daarmee zijn de vormen dus een middel, dienstbaar aan het 
betoog. Ik kan hieruit de conclusie trekken, dat Leene zijn visie heeft kunnen 
bouwen op de performatieve werkwoordsvormen.
609
 
In deze studie wordt derhalve gekozen voor `een betoog met 
dramatische elementen´ tegenover `dramatische tekst´ (Leene). In Jes. 44-46 
wordt namelijk met behulp van de gebeurtenissen rond Cyrus de stelling 
onderbouwd, die betrekking heeft op Jhwh´s uniciteit. Met behulp van de 
scenische aankleding wordt door de regisseur die de Godswoorden 
interpreteert en actualiseert een zich buiten de spreeksituatie bevindende 
geadresseerde (bijvoorbeeld `jullie´, 45:17) toegesproken met Godswoorden. 
Communicatiepatronen als procesrede dienen als scenische middelen, om 
                                                                                                                               
608
 Hoewel ik de term `bodeformule´ heb laten vallen en de voorkeur geven aan 
`citaatformule´, omdat dit de functie beter dekt, is de gedachte aan het beroep op de 
opdrachtgever bijvoorbeeld in Jes. 45:13c, 14a en 18 niet helemaal afwezig.  
609
 Het dramatisch karakter van de tekst kunnen we volgens Leene onderkennen aan de 
performativiteit. Hier wordt de mens-buiten-de-tekst aangesproken. Leene trekt deze 
consequentie niet. Hij houdt een afstand tussen Jakob/Israël en de kring van hoorders rond 
iemand, die hun een schriftelijk geconcipiëerde tekst voordraagt. `Voor een goed begrip is dit 
van het grootste belang. Jakob/Israël valt niet zonder meer samen met de toehoorders, maar 
wordt voor hun oren als personage ten tonele gevoerd´ (cursivering van Leene; De Nieuwe 
Dingen, 37). Hij voegt eraan toe: `Dit alles staat mij voor ogen als ik in het vervolg spreek 
van `de hoorders´ van Dj´s tekst.´ Maar mij lijkt duidelijk, dat niet Jakob/Israël uiteindelijk, 
doch de hoorders overtuigd moeten worden, en dat dit de kern van het performatief spreken 
en van de discussie in de procesrede vormt. Ook volgens Leene hebben de grondvormen van 
Deuterojesaja´s profetie, heilsorakel en procesrede, op zichzelf al een sterk performatief, 
dialogisch karakter (De Nieuwe Dingen, 34). 
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argumenten te wisselen en een punt te bereiken, waarop een claim neergelegd 
kan worden bij de eigenlijke aangesprokenen, de lezers. 
 In deze hoofdstukken van Deuterojesaja hebben we te maken met een 
eigen soort literatuur in betoogtrant, die ook lijkt aan te sluiten bij een ander 
zelfverstaan van de auteurs, zie de volgende paragraaf 3.2.4. Dit heeft ook 
gevolgen voor de exegese, die op grond van de vormkritiek vaak beslissingen 
neemt van redactiekritische aard.
 
3.2.4. Complexe Compositie: Tekst en Commentaar. 
In de profetie krijgt de spreker Jhwh het woord van degene die de 
`boodschapper´formule uitspreekt, die in Deuterojesaja wel eens achterwege 
blijft.
610
 Zoals we hebben gezien is er in Jes. 44-46 een opvallend onderscheid 
tussen gedeelten met communicatie in de eerste en tweede persoon [Jhwh 
spreekt tot Jakob/Israël] en communicatie in de derde persoon [iemand 
spreekt over Jhwh en Jakob/Israël]. Men zou daaruit kunnen besluiten, dat we 
hier te maken hebben met een profetische stem, zoals blijkt uit de 
`boodschapper´formule met de daarin gebruikelijke aankondiging van 
sprekers in de derde persoon. Door het hanteren van de derde persoon weten 
we, wanneer deze stem weer aan het woord komt.
611
 Maar die plaatst de 
Godswoorden met zijn bijdrage tevens, zoals we zullen zien, tegen een 
bepaalde achtergrond en actualiseert ze, deze als citaatformules gebruikend, 
daarmee. Die `plaatjes´ verbindt hij tot een lopende tekst. Zijn rol is daarom 
veel breder; hij is een regisseur die de laatste vorm van het betoog heeft 
gemaakt, dat Jes. 44:21 tot 46:13 omvat. Als `verteller´ en `regisseur´ is het 
deze stem, die van middelen gebruik maakt, om zijn verhaal goed te vertellen 
en dus een betoog neer te zetten, dat een duidelijk begin en einde heeft.  
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 Zo bijvoorbeeld Jes. 42: 14 (vs. 13 ); 44:21; 46:1. 
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Deze studie verdedigt de rol van de regisseur als organisator van dit 
betoog. Daarom dient de lezer ten aanzien van de tekst van Deuterojesaja 
voorbereid te zijn op het waarnemen van 
  - complexiteit en 
  - redactionele activiteit.  
De profetische auteurs
612
 namen in deze communicatie de vrijheid 
commentaar te geven op de Godswoorden en vatten die ruim op, bijvoorbeeld 
door kanttekeningen te plaatsen, iets in een ruimer kader te zetten of ook 
traditionele formuleringen te actualiseren.  
Ik ga zijn werk nu na aan de hand van de tekst, met de bedoeling de 
reikwijdte van zijn creativiteit te omschrijven. Daardoor kan de lezer de 
omtrekken van zijn gecompliceerde en redactionele activiteiten enigszins 
observeren. In een later stadium worden zijn activiteiten volledig 
geanalyseerd. 
Deze instantie plaatst met Jes. 44:23, `Jubelt, o hemelen, want Jhwh 
heeft het tot stand gebracht enz.´, commentariërend van aard, de verzen 21-22, 
de wegwissing van zonden en de vorming van Jakob/Israël tot dienaar in een 
bepaald (kosmisch) verband en bepaalt daardoor de betekenis hiervan.  
Vervolgens maakt hij na de citaatformule van vs. 24a Jacob/Israël tot 
geadresseerde. Dan actualiseert hij met vs. 25-28 (`hij die de tekenen der 
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 Ook Beuken verwijst herhaaldelijk naar `de profeet´(Jes. 44:23, 25; 45:14, 24b). Ik kan het 
niet eens met: 46:1.2 (`de profeet´). 
612
 Met dit meervoud interpreteer ik de verschillen tussen de hoofdstukken als het planmatige 
werk van een groep auteurs, waarbij toch ieder eigen accenten legde. Dat werd vervolgens 
samenvoegd tot één werk. Ik beroep mij hiervoor ook op de zorgvuldige studie van Van der 
Toorn (Scribal Culture, 16), die betwist, dat ieder bijbelboek moet worden beschouwd als één 
weldoordachte compositie. Deze laten zich het best vergelijken met archieven, met 
heterogeen materiaal, samengebracht volgens een noemer, gezamenlijk auteurschap, 
onderwerp of chronologie. Hieraan voeg ik toe theologische traditie. Deze accenten zien we 
terug in de verschillen in perspectief tussen de verschillende hoofdstukken, bijvoorbeeld die 
tussen 44,45, 46 en 47. Dit meervoud behoort bij de redactiekritische opmerkingen, als ik mij 
rekenschap geef van de vraag van welk debat dit een uitkomst is. Op het niveau van de tekst 
gebruik ik hier het enkelvoud, als aanduiding van een duidelijk herkenbare stem, de regisseur.  
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orakelpriesters verijdelt, waarmee hij dan ook waarzeggers tot dwazen maakt, 
(hij) die wijzen achterwaarts doet keren waarmee hij dan ook hun kennis voor 
gek zet enz.´) de directe rede van vs. 24b, `ik ben Jhwh-die-alles-tot-stand-
brengt´; daarna geeft hij Jhwh opnieuw driemaal (in vs. 26b, 27 en 28a) het 
woord. Daarbij grijpt vs. 24a middels de attributen bij `Jhwh´ en vs. 26a 
middels de uitwerking van de rol van de dienaar op de vorige passage terug, 
terwijl we toch pas door `het woord van zijn dienaar´ in vs. 26a lijken te 
kunnen verstaan, wat nu eigenlijk in vs. 21-22 met deze vorming van de 
dienaar wordt bedoeld. In vs. 26 staan het woord van zijn dienaar en het plan 
van zijn boden parallel. De regisseur schept hiermee een betoog aangaande 
Jhwh´s aanstaande daden in de geschiedenis, waarin `het woord dat de dienaar 
spreekt´ en `het plan dat de boden doorgeven´ in vs. 26a de troefkaarten zijn, 
waarmee de mislukking van Babel als goddelijke macht met haar 
voorspellingsgaven een feit wordt. Het plan is een belangrijk onderdeel van 
zijn betoog. Hij creëert dat met behulp van de bevelen omtrent/aan Jhwh`s 
partners, `Jeruzalem´ (vs. 26b), de `Diepte´ (vs. 27) en `Cyrus´ (vs. 28), de 
medewerkers aan Jhwh´s plan. Het geheel presenteert hij als een verslag dat 
hij middels de indirecte rede hier aan `Jakob/Israël´ geeft (vs. 24a). 
Tegelijkertijd betrekt hij met de personages, die hij hier noemt ook het 
gedeelte hiervoor, 44:21-23 en geheel Jes. 45 en 46 hierin, doordat in 44:24-
28 de werkzaamheden verdeeld lijken te zijn in die van de `dienaar 
Jakob/Israël´, 44:21-23, `Cyrus´, 45:1-13 en `Sion´ (te verbinden met 
`Jeruzalem´), 45:14 tot en met 46:13. Alleen al door deze parallellie van 
dezelfde spelers en hun acties smeedt hij Jes. 44-46 tot een betoog samen. Er 
is zeker aanleiding in de tekst voor de veronderstelling dat er ook secundair 
aan is gewerkt.
613
 In Jes. 44:24-28 actualiseert hij zodoende ook het 
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 Dat geldt (de overgang van Jes. 44:28 naar) Jes. 45:1; Jes. 45: 13 naar 14, van Jes. 45 naar 
Jes. 46, en Jes. 46 vs. 12-13 binnen Jes. 46, zie 3.3. 
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betrekkelijk globale vs. 24b. Hier ontstaan de omtrekken van een boodschap 
voor de lezers.  
Als regisseur bepaalt hij hier wie er aan het woord komt. Van de 
typering `commentator´ ga ik hier over naar omschrijvingen die bij een 
regisseur horen, zoals: bepalen en ordenen, een plan maken en daartoe stappen 
maken in een betoog.  
In Jes. 45:1, `Zo spreekt Jhwh tot zijn gezalfde, tot Cyrus, die ik vast 
grijp bij zijn rechterhand enz.´ en 8, `Druppelt, jullie hemelen, en laten de 
wolken de recht orde regenen ... ik heb hem geschapen´ plaatst hij met het 
domein waarin Israël toegesproken wordt, een achtergrond waartegen de 
toespraak van Jhwh tot Cyrus gelezen moet worden. Zo is Jakob/Israël hier 
enerzijds vertrouwelijke deelgenoot van de bedoelingen van Jhwh met Cyrus, 
maar anderzijds wordt Jakob/Israël ook gewezen op Cyrus als gezalfde. De 
tendens is dezelfde als in de vorige perikoop: zo betrekt hij Jakob/Israël in het 
werk dat Jhwh door Cyrus doet terwille van de ballingen en Jeruzalem, 
waardoor Jakob/Israël´s zaak vooruit wordt geholpen en waarin Jakob/Israël 
zijn rol maar moeizaam verstaat. Ook hier heeft de regisseur dus ingegrepen. 
Daarbij heeft vs. 8 met de oproep tot hemelen, wolken en aarde een gelijkenis 
met Jes. 44:23. De oproep tot de kosmische spelers bepaalt hier de betekenis 
van Cyrus, als schakel in Gods plan. 
Opvallend is zijn rol ook in Jes. 45:9-17, `Wee hij die redetwist met 
zijn vormgever enz.´ Hier kunnen wij observeren, dat het werk van de 
profetische stem en de Godswoorden één ondeelbaar geheel vormen en van 
één regisseur afkomstig zijn. Met het protest dat in vs. 9 hoorbaar wordt, 
haakt hij aan bij de donkere kant van Jhwh`s werken, zoals vs. 7 dat beschrijft, 
maar bereidt met zijn proclamatie tegenover alle critici tevens het Godswoord 
voor vanaf vs. 11b-13 (Gods plan).  
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Vs. 9-10 en vs. 15-17, derde-persoonsstukken, beginnen beide met een 
partikel en een nominale zin en spreken tot critici. Waar vs. 9-10 een 
voorbereiding is op vs. 11-13, is ook vs. 15 met zijn lof voor God, terugziende 
op diens bevrijdende werk in vs. 13 - dat vs. 14 naspreekt - commentaar, maar 
nu op de partijen apart (`jij,God´, de `vervaardigers van beelden´, 
`Israël/jullie´).  
De herinterpretatie van Jes. 43:3-4 (dat over de relatie tussen Israël en 
de volkeren handelt) in vs. 13c-14 voegt hij toe aan Cyrus´ bevelen om de 
nieuwe geest die waait ( -   ) te duiden als een nieuwe 
machtspolitiek vanuit Cyrus´ herbouw van de stad van God, waardoor 
volkeren in beweging komen.  
De uitbeelding van de reactie in de volkerenwereld op deze daad van 
Cyrus volgt in vs. 14. Daarna vinden we in vs. 15 de uitspraak van de 
regisseur omtrent alle partijen, `Waarlijk, u bent een God die zich verbergt, de 
God van Israël is een bevrijder.´ Het is voor de regisseur aanleiding vooral de 
lof van Israëls God te zingen, omdat zijn bevrijding (de stam , vs.17) een 
teken is van zijn rechtvaardige scheppingsorde (), de twee kernwoorden in 
Jes. 45 en 46.   
Deze regisseur is dus degene die duidelijk maakt welke betekenis oude 
woorden, zoals die van Jes. 44:24b hebben, en ze, door het vervolg, 
actualiseert voor zijn nieuwe gehoor, een trait d´union tussen verleden en 
heden. Ook wordt zijn werk gekarakteriseerd met de volgende typeringen: 
hier is geen uniforme tekst met een verloop; hier wordt niet gespeeld maar 
beweerd; `foto´s´ worden hier geordend tot een betoog; hier is niet iemand die 
alleen commentaar geeft, maar ordent en de regie voert.    
De ordening die de regisseur nu maakt in het diverse materiaal van Jes. 
44-46 is de procesrede. In paragraaf  3.2.5.2 zal ik een schets geven van dit als 
een processcène vormgegeven betoog. Die verloopt in verschillende stappen, 
 3.2.4 Complexe Compositie: Tekst en Commentaar 
 351 
waarbij deze stem sturing geeft aan heel het betoog. Vervolgens volgt, na de 
korte schets hier, een volledige beschrijving van de bijdrage van de regisseur 
aan de uiteindelijke tekst in paragraaf 3.2.5.3.  
De boodschap, die de regisseur heeft voor zijn toehoorders, sluit aan 
bij een bepaalde historische positionering. De hypothese in dit boek houdt in, 
dat zijn toehoorders zich bevonden in Babel, vervolgens dat de schrijvers van 
mening waren dat met Cyrus een positieve ontwikkeling plaatsgreep, die zij 
zagen als door Jhwh gewild en ondersteund. Daarover wordt de lezer verder 
geïnformeerd in paragraaf  3.4.  
Deze regisseur in Jes. 44-46 heeft, omdat hij onderscheid maakt tussen 
het (oudere) Godswoord, dat hij citeert en zijn eigen (actualiserende) 
commentaar een heel andere rol dan de vormkritiek zich van de profeet 
voorstelde. Men zegt dat hierin echter geen reden ligt om van een jonger 
auteurschap te spreken.
614
 Mijns inziens is er wel reden om te benadrukken 
dat Jes. 45 een andersoortig auteurschap laat zien dan de vormkritiek zich 
voorstelde van de profetie, waarbij mondeling een, bij voorkeur beknopt 
woord aan de profeet (door Jhwh) werd meegedeeld, die dat aan zijn volk 
verkondigt.
615
 Tenslotte een opmerking over Jes. 46: Daar blijft van de drie 
partijen slechts de uiteenzetting van Jhwh tot Israël over. Zo vormt Jes. 46 een 
apart onderdeel van het betoog, waarin de nadruk valt op dit tweezijdig 
slotgesprek. 
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 Prof. Dr. A. van der Kooij (mondelinge communicatie) acht hier onvoldoende grond voor. 
615
 Westermann (Sprache und Struktur, 10). Van een dergelijke profeet `Deuterojesaja´ gaat 
Westermann overigens wel uit (Das Buch Jesaja, 10), al `treedt de profeet zo volledig achter 
zijn woord terug´,`omdat zijn gehele verkondiging niets anders dan het naar voren brengen 
van dit woord is, dat nu uitgaat´, waarmee hij de anonimiteit van Deuterojesaja poogt te 
verklaren. Voor de exegesegeschiedenis van Deuterojesaja volgens de normen van de 
vormkritiek zie 3.2.2. 
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3.2.5. De procesrede als vormgeving van het betoog in Jesaja 44-46. 
Signalen voor de lezers. 
 
De rol van de regisseur staat ons nu enigszins voor ogen met het betoog, dat 
hij smeedde van de teksten. Om het beeld compleet te maken moeten we erbij 
betrekken, hoe hij de procesrede als een ook voor de lezers bekend 
communicatiepatroon gebruikte om voor de ogen van zijn lezers een 
enscenering te creëren. Met behulp daarvan kan de spreker in stappen een 
argumentatie neerleggen voor een tegenstander (de volken met hun goden) en 
een weifelende medestander (Israël), die draait om de vraag wie werkelijk 
God is. Het gaat er hier dus om, dat daardoor de literaire opbouw en de 
stappen in het betoog, waarbij we de creatieve hand van de regisseur nu 
enigszins hebben geobserveerd, geheel doorzichtig wordt.   
Voor dit doel wordt als eerste stap een inventarisatie van de 
personages gemaakt.
616
 Deze vindt de lezer op de volgende pagina´s, 3.2.5.1. 
Daarna volgt een schets van het betoog volgens de procesrede, 3.2.5.2. Welke 
personages zitten er in de `losse plaatjes´ en welke zitten er in het werk van de 
regisseur? Zo wordt duidelijk welke communicatiestrategie de regisseur heeft 
gehanteerd in Jes. 44-46. De conclusies daaruit vindt de lezer in 3.2.5.3. Zij 
volgen op de schets waarin de verschillende ingediënten van deze complexe 
compositie naast elkaar worden geplaatst. 
Kenmerken. We hebben in hoofdstuk 1 bij de verklaring van Jes. 45:20 vlg. 
kort de kenmerken van de procesrede aangeduid (2.7.2, Syntactische analyse 
van Jes. 45:18-25).  
Het hart van de procesrede is een communicatiepatroon, zoals dat 
gebruikelijk was in een civiele rechtsprocedure, waarbij twee partijen 
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 Speler is een beperkt begrip; personages hebben eigenschappen, bovendien laat het 
gebruik van dit begrip, dat immers teruggaat op het Latijnse woord persona (`masker´) ruimte 
om ook `diepte´, `de rechtvaardige orde´, en `heil´ als personage te zien.  
 3.2.5 De procesrede als vormgeving van het betoog in Jesaja 44-46. Signalen voor de lezers 
 353 
tegenover een derde hun visie verdedigden.
617
 Hiervoor werd in verband met 
de procesrede gewezen op de zelfpredikatie, verbonden met de claim `alles tot 
stand te brengen´. Deze is weer verbonden met de voorspelling, zoals deze 
naar ons besef gestalte krijgt in de uitwerking van Jes. 44:24-28 door middel 
van Jes. 45:1-13 en 45:14-46:13 (imperfecta). Uitdrukkelijk worden in dit 
verband `de komende dingen´ genoemd, 45:11 (ook in 41:23), maar ook komt 
een ander begrip uit de procesrede voor, , `twisten´ (45:9, zie ook 41:21). 
Ook poneerde ik de veronderstelling dat we in 45:15-17 een uitspraak 
voor ons hebben van de regisseur in de processituatie. Tenslotte wees ik op de 
uitgebreide claim in 45:21, waarin van een zelfpredikatie sprake is in het 
kader van de typerende voorspelling: `Wie is het, die dit van oudsher heeft 
doen horen, het vroeger aangekondigd? Ben ik dat niet, Jhwh, en er is er geen 
meer, geen God behalve ik, een God rechtvaardig, en een Bevrijder, is er geen 
behalve ik.´ Zo wordt de lezer dus betrokken in een gang van zaken die lijkt 
op een proces, dat nu plaatsvindt.
618
  
 Hier doe ik dus, behalve in de kwestie rond de begrenzingen van de 
perikopen, het voorstel om het tekstmateriaal op een nieuwe wijze te lezen. 
De gegevens die betrekking hebben op het moment van actie (performativi, 
het toespreken van de lezers) moeten worden ingevoegd in het verloop van het 
proces, zodat stappen in het betoog zichtbaar worden gemaakt. Die komen 
vaak overeen met de elkaar opvolgende perikopen die dan ook veelal in de 
huidige tekst als een eenheid bedoeld zijn.  
Daarbij moet de mogelijkheid onder ogen worden gezien, dat Jhwh 
met de geadresseerde Jakob/Israël het personage op het toneel toespreekt, 
terwijl de lezers door de regisseur worden aangesproken met zijn 
commentariërende en sturende rol. Dit kan men zo niet zonder meer verdelen, 
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 Boecker (Redeformen des Rechtslebens im Alten Testament, Deel D, 160) schetst een 
brede achtergrond van dergelijke civiele rechtsprocedures. 
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omdat 44:23 dan het publiek zou toespreken, en 44:24-28 alleen de 
geadresseerde Jakob/Israël. Hier, in 44:24-28, zijn natuurlijk ook de hoorders 
toegesproken. Men kan echter wel zeggen, dat van de geadresseerde 
Jakob/Israël sprake is, als de vorm van de procesrede daarom vraagt, terwijl 
natuurlijk wel altijd in wezen de hoorders mede zijn aangesproken, ook 
wanneer zij als geadresseerden ontbreken (zoals in 44:23). Er is echter één 
plaats, waar expliciet `jullie´ (Israël) worden aangesproken, 45:17, in 
onderscheid van `jullie´ (45:11b, pluralis zonder nadere identificatie). Deze 
tweede persoon meervoud vind ik vervolgens ook in Jes. 46.
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 Westermann (Sprache und Struktur, 52). 
 
3.2.5.1. Opties voor personages in Jes. 44-46 (Tabellen) 
 
Personages in Jes. 44:21-23 
 
  23a 
  23b 
    - aangehaald in suffixen, werkwoordsvormen  21a
  21b
   21b
     21b
  22a
 ,  22b
 ,  22b
  23a 
  23b 
  23b 
 voc.  21a 
  23b 
 voc.  21a 
 voc.  21b 
  23b 
    - aangehaald in suffixen, pronomina, 
werkwoordsvormen 
 21a 
  21a, 21b 
  21b 
    21b 
  22a 
  22a 
  22b 
  22b 
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  21b 
Hemelen  23a 
   - aangehaald in werkwoordsvorm  23a 
onderste delen van de aarde  23a 
   - aangehaald in werkwoordsvorm  23a 
Bergen , voc. 23ab 
Bos  23ab 
Alle bomen   23ab 
  - aangehaald in werkwoordsvorm  23a 
 
Van vs. 21-22 weten wij alleen door de context, wie spreekt in vs. 21, zie Jes. 
44:6. Er is immers geen bodeformule. Jhwh is het die spreekt tot Jakob/Israël, 
moeten we veronderstellen. Zij zijn de twee personages in 21-22. Maar een 
nieuwe perikoop in Deuterojesaja begint lang niet altijd met een bodeformule, 
zoals we al zagen (bijvoorbeeld Jes. 42:14 (vs. 13 ); 46:1).619 Ik heb reden 
om binnen de compositie vs. 21 tot 23 als één geheel te behandelen, zoals uit 
het vervolg zal blijken.  
 Wat opvalt is het onderscheid in personages in vs. 21-22 enerzijds en 
vs. 23 anderzijds. In vs. 21-22 spreekt een eerste persoon, `ik´, Jhwh, tot `jou´, 
een tweede persoon, Jakob/Israël. Daarbij krijgt `Israël´ meer aandacht, vs. 
21ab:     en 21bb:   . Daarmee lijkt te 
corresponderen vs. 23: `want Jhwh heeft Jakob gelost en in Israël toont hij 
zijn pracht´. Hier wordt Jakob dus verbonden met `gelost worden´, maar Israël 
met `Jhwh´s  pracht´. Bevestigd wordt hiermee dat `Israël´ de nieuwe naam is 
en verbonden met de vorming tot dienaar. 
Vs. 23 onderscheidt zich door een ander domein. Tegenover het 
domein (`ik´ (Jhwh) tot `jou´ (`Jakob/Israël´)) treffen we hier aan het domein 
(het personage x spreekt over `Jhwh´ en `Jakob/Israël´). Wel wordt dezelfde 
gesprekssituatie verondersteld. Dit maak ik op uit de overeenkomst tussen vs. 
                                                 
619
 We zagen al dat deze verzen volgens Melugin nooit onafhankelijk van de compositie die 
zij afsluiten, bestaan hebben. Volgens Beuken (Jesaja IIa, 217,222) beëindigen vs. 21-22 de 
compositie over het nieuwe Israël vanaf 43:22 met de vermaning terug te keren naar God, 
terwijl de vreugdezang in vs. 23 de afronding is van het tweede deel, ´de weg` (42:14 tot 
44:22).  
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22b    en vs. 23b:      . De herhaling 
van dezelfde argumentatie met   duidt erop, dat vs. 23 het betoog verder 
wil vervolgen.  
Bij de aanname van dezelfde gesprekssituatie is, naast en in verband 
met het gebruikte domein, de totaal andere `omgeving´, die vs. 23 biedt, 
opvallend. Het is de kosmos (de verticale: `hemelen´, `onderste delen van de 
aarde´ - ravijnen - ; de horizontale: `de bergen´, `bos´en `bomen´). Twee -
zinnen, één in de eerste regel van vs. 23a (  ) alsmede vs. 23b, de 
gehele laatste regel (zie vorige alinea), bedoelen een verklaring te bieden voor 
de oproep van de regisseur hier. Deze betreft de kosmos in zijn wijdste 
gestalte om getuige te zijn van dit gebeuren, `omdat Jhwh Jakob heeft gelost 
en in Israël zijn pracht toont´ (impf.: let maar op!). Mijn aanname is dus dat 
dit personage x, die we de regisseur noemen deze kosmische personages erbij 
haalt. Hun getuige zijn van dit gebeuren, zo is zijn mening, stelt het in het 
juiste licht. Dus in vs. 21-23 is sprake van een enscenering als communicatie 
van de regisseur met de lezers van het boek.  Deze worden met andere 
woorden verondersteld. Zij krijgen hier te horen welke kosmische dimensies 
de vorming tot dienaar en de terugkeer hebben! 
 
 
Personages in Jes. 44:24-28 
 
Jakob/Israël  24a 
(tweemaal) 
Jhwh  24a 
  24b 
 - ´Ik´ aangehaald in pronomina, suffixen, en 
werkwoordsvormen 
 24b 
  24b 
  24b 
  24b 
   24b
   24b
   25a
   25a
   25b
  25b
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   26a
  26a
  26a 
  26a 
      26b
   26b
  27
  27
 ,  28a
 ,  28a
 , 28a
Wie?  24b 
Orakelpriesters  25 
Waarzeggers  25 
Wijzen  25b 
    - aangehaald in suffix  25b 
Dienaar  26a 
Boden  26a 
Jeruzalem  26b, 28b 
   - aangehaald in werkwoordsvorm  26b 
   - aangehaald in suffixen  26b 
   - aangehaald in werkwoordsvorm  28b 
De steden van Juda   26b 
   - aangehaald in werkwoordsvorm  26b 
De diepte  27 
   - aangehaald in werkwoordsvorm  27 
   - aangehaald in suffix  27 
Jouw stromen  27 
Cyrus  28a 
   - aangehaald in suffix   28a 
   - aangehaald in werkwoordsvorm  28a 
   - aangehaald in werkwoordsvorm  28b 
Tempel   
   - aangehaald in werkwoordsvorm  28b 
 
In Jes. 44:24-28 vinden we de volgende belangrijkste personages:  
Jakob/Israël: De suffixen in de boodschapperformule:    
, vs. 24: `zo spreekt Jhwh´ in `uw losser en uw vormgever sinds de 
moederschoot´ maken duidelijk, dat Jakob/Israël, vs. 21-23 geadresseerde is 
in vs. 24. Tevens vervullen de gebruikte werkwoorden in deze attributieve 
constructies een belangrijke functie in vs. 21-23, , `lossen´ vs. 22b, 23b; 
, `vormgeven´, vs. 21b. Er is nog een ander gegeven, dat licht werpt op de 
aard van de verbinding tussen vs. 21-23 en 24-28. Niet Jhwh spreekt de 
citaatformule uit, zoals in de voorafgaande gevallen, 42:5; 43:1, 14, 16; 44:2, 
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 Zijn speech begint immers pas in 24b. Daarmee is de vraag belangrijk 
geworden, wie hier nu eigenlijk aan het woord is. Nu sprak de regisseur in vs. 
23 over Jhwh en Jakob/Israël. Hij is dan ook de aangewezen persoon als 
spreker van de citaatformule hier. Het woord dat hij aan Jhwh geeft, richt hij 
rechtstreeks tot de tweede persoon `jou´, die eerder, in 21-22, door Jhwh is 
aangesproken. 
De regisseur. Vs. 24-28 is in wezen een verslag van de regisseur aan 
Jakob/Israël, zoals we zagen in de linguïstische analyse, paragraaf 2.3.2. 
Daarvoor was beslissend, dat we niet alleen vaststelden de overgang van het 
ene domein (regisseur spreekt over Jhwh, vs. 24a) naar het andere domein 
(´ik´(Jhwh spreekt), vs. 24b). Ook keert de tekst vervolgens nog een keer 
terug naar het eerste domein (regisseur spreekt over Jhwh, vs. 25-26a). Dit 
blijkt uit de derde persoonsvorm bij de imperfecta van vs. 25a,b en 26a. Door 
de directe rede te continueren met participia en nazinnen in de vorm van een 
`spreuk´ wil hij ze een attributieve betekenis meegeven. Zo vormen ze een 
commentaar bij de directe rede in vs. 24b, maar kunnen door de gebruikte 
persoonsvorm geen voortzetting ervan zijn in syntactische zin. 
Behalve in vs. 24a voert de regisseur ook in vs. 26b-28 Jhwh sprekend in  
( , `hij, die...´). Hier betreft het echter geen directe, maar indirecte rede. 
We kunnen dat zien aan het gebruikte domein in deze rede (`ik´ (Jhwh) over 
`haar´/`hem´). Dit betekent dat Jhwh (net als de regisseur in vs. 24a) een 
verslag aan de geadresseerde Jakob/Israël geeft van wat Jhwh volgens hem 
heeft gezegd ten aanzien van Jeruzalem, tot de diepte en haar stromen en tot 
Cyrus.  
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 Beuken (Jesaja IIa, 122) zegt over 42:5: De Schepper is hier aan het woord; in 43:1 
spreekt Beuken van de profeet, hoewel evengoed te rechtvaardigen is, dat de directe rede - 
waarin Jhwh aan het woord was, hier gewoon doorgaat met de oproep , ´en nu´ waarbij 
de erop volgende bodeformule uitgesproken wordt door Jhwh zelf. Ditzelfde geldt voor 43:14 
en 44:2. Ook Leene (De Nieuwe Dingen, 165) komt ten aanzien van de genoemde plaatsen tot 
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Conclusie. 
1. Bij het nieuwe domein in vs. 25 heeft de regisseur zijn bijrol (Jhwh het 
woord verlenen) verwisseld voor de hoofdrol. Het gebruikte domein is 
hetzelfde als in vs. 24a, namelijk regisseur spreekt over Jhwh - die spreekt 
over/tot medespelers - tot Jakob/Israël. Dit leidt tot aanname  
2. Dit domein maakt duidelijk dat het hier gaat om een verslag dat de 
regisseur geeft van aanstaande daden van Jhwh, waarbij Jakob/Israël als 
vertrouweling ingewijd wordt in alles wat Jhwh zegt.  
Jhwh. Dit personage blijft een overheersende rol toebedeeld. Hij is de spreker 
die in het verslag van de regisseur het woord voert in vs. 24a en vervolgens in 
vs. 26b, 27 en 28 over zijn boden tot Jakob/Israël en tot de diepte. Daarbij 
moet het `alles tot stand brengen´, vs. 24b, en het `voltooien´, `geheel mijn 
welbehagen voltooien´, vs. 26a en 28a echt letterlijk worden verstaan. Jakob/ 
Israël wordt op vertrouwelijke wijze ingewijd in heel het plan dat Jhwh 
meedeelt aan de verschillende personages, waarin deze (`zijn dienaar´) ook 
een aandeel heeft, zoals we hebben gezien. Hoogtepunt daarvan is de herbouw 
van de tempel, die `heel het welbehagen´ van Jhwh completeert.  
Conclusie.  Door deze gegevens is duidelijk, hoezeer het betoog is gecreëerd 
door de regisseur. Hij doet hier in principe hetzelfde werk als in 44:23, zij het 
dat hier expliciet sprake is van de geadresseerde `Jakob/Israël´. Zoals hij daar 
`hemelen´, `diepten der aarde´, `bergen, `woud en alle bomen daarin´ bij de 
rol van de dienaar betrekt, waartoe Jhwh Jakob/Israel vormt, zo betrekt hij 
hier in de eerste helft `orakelpriesters´, `waarzeggers´, en `wijzen´, en in de 
tweede helft `Jeruzalem´, de `diepte´ en `Cyrus´ bij Jakob/Israël, de dienaar. 
De personages in de eerste helft mislukken met `hun kennis´ tegenover `zijn 
dienaar´ en `zijn boden´, omdat Jhwh het woord dat zijn dienaar spreekt, 
                                                                                                                               
de conclusie: Mijn indruk is, dat de formule bij Dj door de context zo wordt geïnterpreteerd, 
dat het Jhwh zelf is die deze formule uitspreekt.   
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realiseert, zoals hij dat altijd doet, terwijl hij het plan dat zijn boden 
overbrengen ook nu voltooien zal. Zoals we zagen, zet vs. 26 met de taak voor 
Jakob/Israël als Jhwh´s dienaar vs. 21-23 voort. De taak van `zijn boden´ moet 
verstaan worden als vooruitgrijpend op achtereenvolgens 45:1-13 (Cyrus) en 
45:14-46:13 (Jeruzalem, Sion). Bij deze geleidelijke verschuiving van de 
functie van vs. 24-28 van zelfstandige eenheid naar introductie op en 
samenbindende eenheid van Jes. 44:21-46:13 spelen met name de imperfecta 
van vs. 25 tot en met 28 een grote rol (aanstaande gebeurtenissen). Ze worden 
namelijk prompt concreet uitgewerkt. Deze aankondiging is in 
overeenstemming met de directe rede `ik ben Jhwh-die-alles-tot-stand-brengt´ 
- die bedoeld is om zijn overmacht in de geschiedenis te onderstrepen - in de 
kategorie `voorspelling´ van de procesrede. Bovendien komt de typering 
`boden´ als overbrengers van Gods heerschappij precies overeen met de acties 
en rol van Cyrus (Jes. 45:13) en Sion (Jes. 45:14). Zij maken Gods 
heerschappij zichtbaar. Het bevel tot `de diepte en haar stromen´ kan gezien 
worden tegen de achtergrond van het feit, dat volgens de visie van deze 
hoofdstukken met Jhwh´s inititatief een tijd aanbreekt voor , de 
scheppingsorde. De keerzijde daarvan is, dat Jhwh deze chaosmacht met zijn 
bevel het zwijgen heeft opgelegd. 
 
Personages in Jes. 45:1-8
621
 
Jhwh  1, 3b, 5, 6b, 7b, 8c 
   - aangehaald in suffixen, pronomina, in 
werkwoordsvormen 
 1a 
      2, 3b, 5, 6b, 7b, 8b 
  1a 
  1a 
  1a  
  2a 
  2a 
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 Hoewel in vs. 8 andere spelers worden aangesproken dan in vs. 7, reken ik vs. 8 bij de 
perikoop, omdat vs. 1 en 8 hetzelfde domein `Jhwh spreekt over Cyrus´ delen, het venster 
rond de toespraak tot Cyrus.  
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  2b 
  2b  
  3b 
  3b 
  4a  
  4a  
  4b 
  4b 
    4b, 5b 
  5 
  5a 
  5b 
  6b 
  6b 
  7 
  (2 
maal) 
7 
  7 (2 maal) 
  8c 
Nog één   5a, 6b 
Cyrus  1a 
   - aangehaald in zijn gezalfde.  1a 
   - in suffixen, werkwoordsvormen  1a  
  1a 
  1b 
  3a 
  3b 
  3b, 4b 
  4b 
  4b 
  4b, 5b 
  5b 
  8c 
Volken  1a 
Koningen  1a 
De God van Israël   

3b 
God  5a 
Jakob  4a 
   - aangehaald als: mijn dienaar.   4a 
Israël  4a 
   - aangehaald als: mijn verkorene.  4a 
Hemelen  8a 
   - aangehaald in uitspraak: zij moeten 
Druppelen. 
 8a 
Wolken  8a 
   - aangehaald in uitspraak: laten zij regenen.  8a 
Aarde  8b 
   - aangehaald in uitspraak: moge zij opengaan.  8b 
   - aangehaald in uitspraak: mogen zij (sc. 
Hemelen,wolken en aarde) als vrucht 
voortbrengen. 
 8b 
 
De rechtvaardige scheppingsorde  8a 
Heil  8b 
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Gerechtigheid  8b 
   - zij spruit voort  8b 
 
We komen in vs. 1 van Jes. 45:1-8 de drie belangrijkste personages al tegen, 
`Jhwh´, `Cyrus´ en `Jakob/Israël´.  
Jakob/Israël. Buiten vs. 4, waar deze dubbelnaam  gebruikt wordt, is dit 
personage alleen als toegesprokene aanwezig, via het domein (`ik´ (Jhwh) 
spreek over `Cyrus´). Dat is te observeren aan de suffixen , `tot zijn 
gezalfde´, , `bij zijn rechterhand´, ,, `voor zijn aangezicht´, die 
doen denken aan een verslag, dat Jhwh, de ik-persoon aan dit personage geeft. 
Het is van belang eerst hierop door te gaan, voor ik de twee belangrijkste 
personages naga. Zoals we zagen doorkruist het betreffende domein dat wat 
bij de boodschapperformule wordt gebruikt ter voorbereiding van Jhwh´s rede 
(`Jhwh´ spreekt tot `Cyrus´). In dit tweede domein wordt Cyrus aangewezen 
(`Cyrus, zijn gezalfde, die ik bij zijn rechterhand grijp´) in een dialoog met de 
aangesproken Jakob/Israël, zoals dat ook het geval was bij 44: 26 en 28. Dat 
geldt ook voor vs. 8 (Jhwh spreekt over Cyrus). Dit luidt immers: `Ik, Jhwh 
heb hem geschapen´, (mann. suffix), niet `ik heb het geschapen´.622 
Dit blijkt duidelijk uit de parallellie van het suffix van de derde persoon in 
beide verzen: `tot zijn gezalfde, tot Cyrus´ (vs. 1) parallel aan `hem´ (vs. 8). 
Het domein (`ik´ (Jhwh) aangaande Cyrus tot ...), waarin Jakob/Israël wordt 
toegesproken, wordt hier ingepast in het domein (`ik´ (Jhwh) tot ´de hemelen´ 
etc). De spreker haalt hier dus met de derde persoon `hem´ een uit vs. 1 
bekend personage aan, en keert zich daarmee nog een keer tot de daar 
toegesprokene Jakob/Israël. `Ik, Jhwh heb hem geschapen´, is dus, als laatste 
clause van vs. 8, eigenlijk een aanbeveling van Cyrus, gericht tot Jakob/Israël, 
om welke reden hemelen, wolken en aarde samen gerechtigheid (...) worden 
verzocht voort te brengen, en wel `tegelijkertijd´ (, vs. 8c) met Jhwh´s 
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Cyrus initiatief om dat te ondersteunen. Dit is de hoofdthematiek in vs. 1-7 en 
bovendien leidt deze vraag naar het protest in vs. 9, en het verzoek in vs. 11.  
Conclusies: 
1. Het tweede domein waarin `over Cyrus´ wordt gesproken heeft de 
bedoeling Jakob/Israël Cyrus als gezalfde aan te wijzen.  
2. Ik kom ditzelfde domein en dezelfde tendens tegen in vs. 1 en 8. Vs. 8 
hoort dus bij vs. 1-7.  
3. Het domein dat vs. 1 en 8 hebben, kennen we ook uit 44:24-28 als een 
aanpassing aan het domein `Jhwh spreekt tot Jakob/Israël´, vs. 21-22; dit 
domein omgeeft als een venster vs. 2-7, de redevoering van Jhwh tot Cyrus. In 
deze bewuste maar complexe verweving van twee dialogen wordt de 
redevoering die Jhwh tot Cyrus spreekt (vs. 2-7; domein 1) derhalve als een 
verslag gepresenteerd aan Jakob/Israël (domein 2), om deze te laten weten, 
welke dingen Jhwh tot stand heeft gebracht, vs. 7. Hier is een parallel met 
44:24-28.  
4. Jhwh vertelt hiermee dus aan Jakob/Israël ook de echte geschiedenis zoals 
die zich naar Jhwh´s visie heeft afgespeeld.
623
  
Jhwh. Het belangrijkste personage is Jhwh. De Naam komt zes maal voor, in 
alle onderdelen van het orakel: 
Vs. 1. In de boodschapperformule. 
Vs. 2-3b. In de zelfvoorstelling, vs. 3b, die het deel besluit, dat beschrijft hoe 
Jhwh vóór Cyrus uitgaat bij diens succesvolle veldtocht en de stad 
binnentrekt, en wel om aan te geven wie het is die hem daar heeft 
binnengeleid (   `ik ben het die voor jou uitga´) met: `het is 
daarom, dat je weet, dat ik, Jhwh, je roep bij je naam, de God van Israël´. De 
toespraak tot Cyrus moet de hoorders/lezers (Jakob/Israël) duidelijk maken, 
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 G/K § 122q : het abstractum  wordt doorgaans aangegeven met een vrouwelijk suffix. 
623
 Voor de bijzondere afwijking van de derde regel in vs. 1 zie 3.3. 
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hoe de ware geschiedenis achter Cyrus´ optreden is geweest. Deze wordt hier 
dus telkens bekend verondersteld (dus: voltooide geschiedenis), maar 
tegelijkertijd als nabije toekomst voorgesteld (vier imperfecta in vs. 2, telkens 
eerste persoon).  
Vs. 4b-5b. Jhwh komt ook voor in de argumentatie waarom Jhwh Cyrus als 
zijn instrument in het hem volkomen onbekende drama van Jhwh heeft 
gebruikt. Dit is gebeurd ter wille van Israël (): het roepingsmotief in vs. 
4b is een herhaling van hetzelfde motief in vs. 3b. Immers, aan de 
zelfvoorstelling moet nu worden toegevoegd wie Cyrus´ betrokkenheid bij 
Israël in wezen heeft geregisseerd. Het gaat bij de vermelding van de Naam in 
vs. 5 dus om een laatste grond, om een aantonen
624
, wie, als enige, centraal in 
dit gebeuren is.  
Hier, in vs. 5 komt ook de soortnaam  voor:   , 
`behalve mij (is er) geen God´. De soortnaam  verwijst namelijk naar  
 , `de God van Israël´, vs. 3b. De soortnaam wordt gebruikt omdat 
Jhwh immers spreekt tot de heidense koning Cyrus, `die Jhwh niet kende´, vs. 
4b, 5b (qatalvorm), in contrast met het impf. in vs. 3 ( , `opdat je 
kent´).  
Vs. 6. Het doel van dit betrekken van Cyrus bij Israël is dat allen van 
zonsopgang tot zonsondergang beseffen dat Jhwh de enige is. Dit motief komt 
terug in vs. 14.  
Vs. 7. In de claim die nu volgt betreffende licht, duisternis, vrede en onheil, 
komt ook de Naam voor. Het gaat hier om de werkelijkheid van de 
geschiedenis. Volgens de tekst heeft Jhwh deze geschiedenis, ook met zijn 
schaduwkanten, in zijn hand in de meest uitgesproken zin. Dat wordt 
uitgedrukt met , `al deze dingen´. Hiermee wordt bedoeld de wijze 
waarop Jhwh werkt aan zijn toekomst en dus ook het dubbelzinnig gezicht 
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 Zimmerli (Ezechiel, Inleiding, § 5, 55) gebruikt daarbij de term Selbsterweis.   
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van zijn werkwijze, zie 44:25 (de mislukking van de Babylonische 
voorspellingskunst); 45:1a (het vertreden van volkeren en de 
ontwapening/beschaming van koningen).  
Vs. 8. Tenslotte komt de zelfpredikatie bij de uitnodiging tot de kosmische 
machten in de zin voor: `Ik, Jhwh ( ) heb hem geschapen.´ Hier is het 
onderdeel van een zin. In vs. 5 werd deze gebruikt om te stellen, wie tenslotte 
dit alles tot stand had gebracht en hier wordt op dit vers teruggegrepen, om te 
herinneren aan de argumentatie daar.  
Aan het einde van de perikoop stelt Jhwh nu, waarom het hem bij dit 
initiatief gaat: , de rechtvaardige scheppingsorde, , `heil als 
bevrijding´, en om , `de praktijk van het rechtvaardige handelen´. De 
voorafgaande zes punten, waar Jhwh voorkomt, vormen de ruggengraat van 
deze perikoop.    
Cyrus. Cyrus wordt expliciet genoemd in vs. 1, en we zagen ook, dat naar 
hem verwezen werd in vs. 8. Verder wordt hij aangehaald in 
werkwoordsvormen en suffixen. De wijze waarop hij geleid wordt (vs. 2-3), 
leidt tot zijn inzet voor Israël op de volgende wijze. Dat Jhwh voor hem 
uitgaat en koperen deuren verbrijzelt enz. wordt vervolgd door de zin: `...en 
dan geef ik je schatten van de duisternis en verborgen voorraden daarom, 
opdat je weet dat ik Jhwh het ben´ enz. Doordat Cyrus in zijn succes Jhwh 
leerde kennen, zette hij zich in voor Gods volk. Zijn `schepping´ (vs. 8: 
), een kwalificatie, moeten we wellicht zien als een equivalent van 
`wakker maken´, vs. 13. 
Jakob/Israël. Behalve als aangesprokene wordt dit personage ook genoemd in 
de redevoering van Jhwh, bij de tweede stap in de hiërarchie, als de 
belangrijkste reden waarom Jhwh Cyrus roept, zodat deze roeping hier voor 
de tweede keer, na vs. 3b, voorkomt. Zo brengt Cyrus´ inzet voor dit kleine, 
onbetekenende volk de volkeren tot erkenning van Jhwh, zoals blijkt uit , 
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vs. 6, dat de hoofdzin met  voortzet. Opdat deze zijn taak als dienaar 
kan aanvatten temidden van de volkeren. 
Volkeren, koningen: Deze kleine personages functioneren in vs. 1a. Jhwh 
heeft daar Cyrus bij de hand `om volkeren te vertreden voor hem uit, en de 
heupen van koningen open ik´.  
Hemelen, wolken en aarde. Deze personages worden in vs. 8, aan het slot dus, 
opgeroepen om de scheppingsorde, heil en gerechtigheid te creëren. De 
slotzin `ik heb hem geschapen´ openbaart, dat de schepping van Cyrus het 
motief is achter de oproep en diens komst voor Jakob/Israël kwalificeert, 
evenals de kosmische personages in 44:23 dat deden met Jakob/Israël als 
dienaar. De vruchten: de scheppingsorde, heil, en gerechtigheid zijn in de 
meest letterlijke zin `de vruchten´ die Jhwh van Cyrus´ optreden verwacht, als 
alle kosmische personages worden ingezet!  
 
Personages in Jes. 45:9-13
625
 
Hij, die redetwist  9a 
   - aangehaald in: zijn vormgever  9a, 11a 
(Zijn) vormgever  9a, 9b, 11a  
   - aangehaald in werkwoordsvorm: wat heb jij 
gedaan? 
  9b 
   - aangehaald in: jouw werk  9b 
   - aangehaald in: eraan (lett. aan hem)  9b 
Klei  9b 
   - zegt (klei)?  9b 
   - aangehaald in: zijn vormgever  9b 
Hij (´iemand´) die zegt  10 
Vader  10 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: wat verwek jij?    
Vrouw  10 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: wat baar jij?  10 
Jhwh  11a, 13c 
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 Deze perikoop - een vervolg op vs. 1 tot 8, gezien de laatste clause in vs. 8 (oproep en 
verzoek!) - wordt besloten door een slot-bodefomule in vs. 13c die geïnterpreteerd kan 
worden als: Dit is het woord van de Heer! waarna de tekst verder gaat met een citaatformule 
in vs. 14a in deze zin: Dit is wat de Heer je zegt. Daarom wordt deze perikoop in wezen wel 
besloten met vs. 13, maar gaat de gang van het betoog verder. Ook vs. 18 geeft door  aan 
dat de handeling doorloopt. Van een zekere onderbreking op deze drie plaatsen is echter wel 
sprake.    
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   - aangehaald in pronomina, suffixen en ww.vormen  11b 
  11b 
  11b, 
   11b 
   12a  
  12a 
  12a 
  12b 
  12b 
  12b 
  
(44:24) 
13a  
  13a 
  13a 
   13b 
  13b 
   13b 
(Mijn) handen  12b 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: zij breidden uit  12b 
De heilige van Israël  

11a 
Zonen  11b 
Aarde  12a 
   - aangehaald in: daarop  12a 
Mens  12a 
Hemelen  12b 
   - aangehaald in: al hun heerscharen  12b, 13c 
Hem   13a 
   - aangehaald in: al zijn wegen   13a 
   - aangehaald in: hij  13b 
   - aangehaald in: hij bouwt  13b 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: hij laat gaan  13b 
Scheppingsorde  13a 
Ballingen  13b 
 
Voor de behandeling van de personages in in Jes. 45:9-13 bouw ik hier voort 
op de paragraaf uit de syntactische analyse, 2.5.3 en 2.7.3: wie is 
aangesproken is, `Israël´ (Westermann) of `de volkeren´ (Leene; Hermisson)? 
Vs. 9 is hoofdzakelijk geschreven in de derde persoon. De regisseur spreekt 
hier de critici toe. Eerst doet hij dat met , `wee wie redetwist met zijn 
vormgever´ (). Deze stelt hij vervolgens gelijk met , `potten´, gemaakt 
uit aarde,  (Gen. 2:7). Dan brengt deze toespeling op de bescheiden 
`afkomst´ van de mens, de aarde hem op een vergelijking met `klei´, die 
kritiek zou uitoefenen op degene die de klei boetseert, ook , `zijn 
vormgever´. De vraag hier is, of klei ook degene die hem vormgeeft ter 
Hoofdstuk 3.Diachronische Analyse Vraagstelling I: De aard van de literatuur van Jes. 44 tot 46 
368 
verantwoording zou roepen omtrent zijn doen en laten. Zo´n vergelijking voor 
, `hij die redetwist´, wordt in vs. 10 voor de derde keer gemaakt, nu weer 
met . Het beeld verschuift hier naar iemand, die man en vrouw bespot met 
hun plannen tot verwekken. 
`Klei´,`boetseerder´,`vader´,`vrouw´, met de erbij behorende dialogen 
in vs. 9b-10 zijn feitelijk afhankelijk van de hoofdcommunicatie in vs. 9 
tussen `hij die redetwist´ en `zijn vormgever´, Jhwh. Eigenlijk wordt God in 
zijn vrijheid van handelen ter verantwoording geroepen, zoals in de 
beeldspraak van vs. 9b (, `wat´ + impf.) in de betekenis van: `Dat mag jij 
niet doen´ (Leene). 
De regisseur voert dus 1. het protest van de critici ten tonele en 2. 
tegelijkertijd kritiseert hij hen door de beelden die hij gebruikt en de vragen 
die hij daarbij bedenkt. Hier richt zich het betoog dus tot de toehoorders met 
hun kritiek op de , `de vormgever´ Jhwh, vs. 9a en b (Jes. 44:24). 
Vanwege  (vs. 11) blijkt de `vormgever´ (, vs. 9) gelijkgesteld 
te moeten worden aan Jhwh. Jhwh´s woorden vanaf vs. 11b zetten het betoog 
van vs. 9-10 voort met een verzoek. Waarom de attributen `de heilige Israëls 
en ook zijn vormgever´ hier staan wordt in vs. 12-13 duidelijk in het 
beschrijvend loflied. Het thema daarvan is immers dat Jhwh werkt voor zijn 
zonen met zijn wijze van werken, zijn handelwijze ( ). Ik verdedig dat 
hiermee de derde persoon `hij´ wordt bedoeld (als suffix bij  en , 
vs. 13). Hier constateer ik een chiasme met vs. 13, want daar verschijnt eerst 
`hij´ (te identificeren met Cyrus, zie onder) en vervolgens `mijn stad/mijn 
ballingen´. In dit loflied vormt het frequente `ik´ een illustratie enerzijds van 
de afstand tussen Schepper en schepsel, waarop vs. 9-10 de nadruk legt 
(kosmologisch argument), anderzijds van zijn betrokkenheid op de schepping 
en zijn volk, resp. vs. 12 en 13 (; `handen´!). Daarbij wordt deze 
toespraak geadresseerd aan `jullie´. Omdat deze tweede persoon meervoud 
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object van Jhwh´s verzoek is in vs. 11b, zoals eerder de criticus (`hij -ieder- 
die redetwist met zijn vormgever´) object was van de kritische opmerkingen 
van de regisseur, is dit voldoende grond om ze te vereenzelvigen.  
De actant, die in vs. 8 met een suffix van de derde persoon (`hem´) 
aangegeven werd (), wordt in vs. 13a en b aangeduid met het pronomen 
, met het suffix van de derde persoon en de derde persoonsvorm in de 
volgende zinnen: `ik ben het die hem in beweging heeft gezet voor de 
rechtvaardige orde, en al zijn wegen zal ik rechtmaken, hij is het die mijn stad 
zal bouwen en mijn ballingen laat hij gaan.´ Uit het feit dat deze speler in vs. 
1 met zijn volledige naam verschijnt () en vervolgens ook aangehaald 
wordt met het suffix van de derde persoon (, , tweemaal) 
blijkt dat vs. 9-13 bedoeld is als een deel van een geheel waar ook 1-8 bij 
hoort. Dit bleek ook al uit mijn veronderstelling dat vs. 9 niet los staat van vs. 
7. Bovendien blijkt uit alle plaatsen waar Cyrus met `hij´ wordt aangeduid (vs. 
1) de tendens hem aan te wijzen als Jhwh´s instrument voor de lezers. 
 Als `Israël´ook wordt aangesproken als criticus van Jhwh in vs. 11a 
met `de heilige van Israël en ook zijn vormgever´, zou dit kunnen samenvallen 
met de volgende gedachte: Als we hier een procesrede voor ons hebben, 
passen daarin twee toegesprokenen buiten de spreker, Israël en de volkeren. 
We hebben namelijk een vast onderdeel daarvan in het , `redetwist´, vs. 9a, 
en `vraagt (plur!) Mij de komende dingen!´, vs. 11b, gevolgd door Jhwh´s 
plannen, want het gaat in de procesrede om de vraag, `wie heeft de toekomst 
voorspeld op de juiste wijze?´  
De laatste drie woorden van vs. 13 (  ) benadrukken, 
zoals ik betoogde, de laatste constructies met  (`zonder losprijs en zonder 
geschenk´, zegt Jhwh der heerscharen´). In de vorige paragraaf is de volgende 
gedachte reeds geuit: dat de laatste regel van vs. 13 plus de eerste regels van 
vs. 14 een overgang is van de hand van de regisseur tussen het Cyrusdeel (Jes. 
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45:1-13ab) en het Siongedeelte (45:13c-46:13). De regel keert immers nogal 
plotseling terug tot een spreekwijze, die hoort bij de regisseur ( , `zegt 
Jhwh´). Bovendien geven de in vs. 13c voorkomende -constructies samen 
met de eerste regels van vs. 14 een herinterpretatie van Jes. 43:3-4. Daarbij 
komt dat vs. 14 eveneens voorafgegaan wordt door   , die 
benadrukt, wat volgt. Zie ook de paragrafen 3.2.5.3 en 3.3.7.       
 
Personages in Jes. 45: 14-17 
Jhwh  14a  
   - aangehaald in: door Jhwh  17 
Het vermogen van Egypte    14a 
De handelswinst van Ethiopië  14a 
Sabeeërs, die lange mensen   

14a 
Egypte, Ethiopië en de Sabeeërs aangehaald in de werkwoordsvormen  14a, 14a 
  14a 
  14a 
  14b 
  14b 
`Jou` (pron.fem.)  14 a   
  14 a 
  14 a 
  14b, 14b 
  14 b 
God    14b, 15 
      14b 
   - aangehaald in: jij God     15 
   - aangehaald in: jij God van Israël    

15 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: die zich verbergt  15 
   - aangehaald in: Bevrijder  15 
De vervaardigers van beelden   16 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: zij staan in hun hemd    
   - aangehaald in werkwoordsvorm: zij zijn beschaamd   
   - aangehaald in: allen   
   - aangehaald in werkwoordsvorm: samen zijn zij heengegaan     
Israël  17 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: hij heeft hulp ontvangen   
   - aangehaald in werkwoordsvorm: jullie zijn niet in je hemd komen 
staan. 
  17b 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: jullie zijn niet beschaamd 
geraakt. 
 17b 
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Met    geeft de regisseur in vs. 14 aan, dat hij Jhwh weer het woord 
geeft. Dat  hier niet louter als een klassieke `bodeformule´ functioneert 
(zie de laatste alinea van Personages in Jes. 45:9-13) blijkt uit het feit dat deze 
gevolgd worden door zes yiqtolvormen. Deze steunen blijkbaar op de 
qatalvorm  en vormen dus samen een betoog, zie 3.2.1 onder E: Literaire 
Vormen en Betoog. De speler `hij´ (Cyrus) verdwijnt vanaf vs. 14, om terug te 
keren in 46:11 (`de roofvogel´, `de man van zijn raad, plan´). 
Jhwh spreekt hier een `jou´ (pron. fem.) toe betreffende drie volkeren 
(Egypte ,`het vermogen van Egypte´, Ethiopië , `de handelswinst van 
Ethiopië´, en `Seba, die lange mensen´), die met hun schatten `overgaan´ naar 
haar. De zes yiqtolvormen worden vergezeld door dit pronomen femininum 
`jou´, hier zes maal voorkomend, om, vol verwondering, deze overgang te 
onderstrepen. Tenslotte spreken de drie representanten een belijdenis uit, 
geheel overeenkomend met het lovende karakter van deze toespraak van Jhwh 
hier tegenover dezelfde persoon (`Stellig is in jou God -en niemand anders, 
geen God´). 
De identiteit van deze vrouwelijke hoofdpersoon moet door mij 
worden vastgesteld aan de hand van de spelers, die al bekend zijn. Daarbij 
kunnen we kiezen voor `mijn stad´ of `mijn ballingen´ (vs. 13, beiden fem.). 
Maar de retrograde in vs. 13 wekt met de plaatsing van het verste doel op de 
onlogische eerste plaats (`mijn stad bouwen´ gaat voor `mijn ballingen laten 
gaan´) bij de lezer een beweging op. Deze is ook zichtbaar in de tekst van Jes. 
45 en 46 (zie vs. 14, 20, `komen´, 22, 24, `komen´; 46:12-13, `ver zijn´, 
`achter zijn´). Zij komt in 46:12-13 tot rust in `Sion´ (), waar ook 
gespeeld wordt met uitdrukkingen als `ver zijn van de gerechtigheid´, `mijn 
bevrijding blijft niet achter´, die eveneens herinneren aan de beweging, die 
begint in 45:13. Omdat daarnaast dezelfde prepositie uit de belijdenis (, 14 
slot) en 46:13 (in `Sion´, ) terugkeert in 45:19 () kan daaruit 
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worden geconcludeerd dat de identiteit van deze hoofdpersoon naast Jhwh dus 
is: `Sion´.  
Behalve `Sion´ hebben we met de drie vertegenwoordigers van 
verschillende Afrikaanse volkeren nieuwe personages in vs. 14. Opmerkelijk 
is deze toespraak van Jhwh tot Sion over wat er te gebeuren staat met de 
overgang van de volkeren `tot jou´. Het staat als directe rede naast het 
toespreken van Cyrus. Maar daar blijkt ook tegelijk het verschil. Cyrus is 
ongewild instrument van Jhwh. Maar hier wordt Sion als een partner 
toegesproken, een `huis van God´, met de mededeling, wat de volkeren 
hebben ontdekt aangaande haar uit de geschiedenis. Met hun belijdenis (zie 
vs. 6) wordt zij hoog opgericht uit haar vernedering. Zo grijpt de tekst vooruit 
op Jes. 49-54, waar de oprichting van Sion centraal staat.  
Na dit toekomstbeeld op de beweging der volkeren neemt de regisseur 
in vs. 15 weer het woord, die met  de belijdenis van de volkeren bevestigt. 
Zijn bijdrage is van hetzelfde karakter als vs. 9-10, namelijk een onderstreping 
van Jhwh´s beleid. Ook hier treffen we eerst een partikel en een nominale zin 
aan en spreekt hij met of over de partijen in het debat dat hij toen, in vs. 9-10, 
begon. Het meervoud `jullie´ uit vs. 11b blijkt  - behalve Jhwh -  nu uiteen te 
vallen in de  , `vervaardigers van godenbeelden´ (vs. 16), die `allen 
gezamenlijk heengegaan zijn´ en de speler `Israël´, vs. 17a, die `hulp van 
Jhwh ontvangen heeft´.  Als we het commentaar van de regisseur vanaf vs. 15 
nummeren, dan wordt na de belijdenis van de regisseur, vs. 15 (regel één), 
over deze twee partijen in contrasterende termen gesproken (regel twee en 
drie). Hierna spreekt hij in vs. 17b, de vierde en laatste regel een tweede pers. 
meervoud `jullie´ toe, zodat we een persoonlijke aanspraak aantreffen in vs. 
15 en 17b, de eerste en vierde regel. Als het belangrijkste echter in de derde 
regel is weergegeven met   ,`Israël heeft hulp ontvangen van 
Jhwh´, is de slotregel `jullie zullen niet bedrogen uitkomen enz.´ een andere 
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zegswijze voor hetzelfde. Deze implicatie geldt wel voor de `vervaardigers 
van godenbeelden´ in vs. 16 (zelfde werkwoorden in regel 2). Dan moeten we 
`jullie´, de tweede persoon mv. in vs. 17b identificeren met `Israël´, vs. 17a. 
 
1. vs. 15 Waarlijk, Jij  bent een God die zich verbergt de God van Israël is een Helper 
2. vs. 16 zij schande en schaamte vervaardigers van beelden 
3. vs. 
17a 
Israël hulp van Jhwh eeuwig geldige bevrijding 
4. vs. 
17b 
Jullie geen schande en 
schaamte 
in eeuwigheden. 
   
 
De kwestie van de identificatie met `jullie´, vs. 11b komt ook ter sprake in 
3.2.5.3.    
Tussen vs. 9-10 en 15-17 liggen dus behalve syntactische ook 
inhoudelijke verbindingen door het debat dat de regisseur voert met de critici: 
hij maakt na terugwijzing van het protest aan Israël duidelijk, dat Jhwh 
bevrijding heeft gerealiseerd, maar aan de volkeren dat hun goden falen, 
omdat zij daarvan niet weten. Dat staat in verband met de situatie van de 
kosmos, zoals Jes. 44 tot 46 die ziet, als een goden dienende kosmos, die 
dreigt te mislukken, 44:25; 45:1,7, 16, 24b; 46:5-8. Dit debat wordt voortgezet 
in vs. 18 en volgende.  
 
Personages in Jes. 45:18-25 
Jhwh  18a, 18b,19b, 
21b, 24a, 25 
   - aangehaald in werkwoordsvormen   18a 
  18a 
  18a 
  18a 
  18a 
  18a 
  19a 
  19a 
  19a 
  19b 
  19b 
  23 
   - in adjectiva, pronomina, nomina, suffixen  18b, 19b, 21b, 
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22b 
  18a, 18a 
  21b 
  21b 
  21b 
  21b 
  22 
  23 
  23 
  23 
  24a 
  24b 
  24b 
God   
(lidwoord!) 
18a  
  21b 
een God  20b 
   - uitspraak over een god: die niet redt    20b 
Hemelen  18a 
Aarde  18a 
   - aangehaald in  suffixen  18a 
  18a 
  18a 
  18a 
Niet nog één (God)  () 18a, 21b, 22 
Het zaad van Jakob   19a 
   - uitspraak over het zaad van Jakob: zoeken jullie mij.  19a 
De ontkomenen van de volkeren   20 
   - uitspraak over de ontkomenen der volkeren: Jullie moeten 
je verzamelen.  
 20a 
   - uitspraak over de ontkomenen der volkeren: jullie, komt.  20a 
   - uitspraak over de ontkomenen der volkeren: komen jullie 
dichterbij. 
 20a 
Zij die dragen   20b 
   - uitspraak over zij: niet weten zij.   20b 
   - uitspraak over hun: hun houten afgodsbeeld   20b 
   - uitspraak over zij: zij, die bidden   20b 
Wie  21b 
   - uitspraak over: wie heeft doen horen?  21b 
   - uitspraak over: wie heeft het bericht?  21b 
    = is gelijk God  21b, 22b 
Alle einden der aarde  22 
Alle knieën/elke knie  23 
   - uitspraak over: Alle knieën/elke knie zullen/zal buigen  23 
Alle tongen/elke tong  23 
   - uitspraak over: Alle tongen/elke tong zal zweren  23 
Allen die toornen   24b 
Al het zaad van Israël   25 
 
De relatie tussen de twee perikopen Jes. 45:14-17 en vs. 18-25 stelt de 
onderzoeker voor twee problemen: (A) kom ik dezelfde spelers in vs. 18-25 
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tegen als in vs. 14-17 en (B) is vs. 18-25 dus een voortzetting van de vorige 
perikoop / terugkoppeling daarnaar?  
 
A. De personages.  werd door mij weergegeven met `immers´ (of: `immers, 
het is zo dat´). Gesteld dat   als een voortzetting bedoeld is van het 
voorafgaande, dan kan dit de verklaring zijn, waarom hier geen 
geadresseerden zijn vermeld. Dus de regisseur was aan het woord in het 
voorafgaande tot `Israël´, `jullie´. Indien daarin, met de erop volgende 
citaatformule geen verandering komt, tot de directe rede in vs. 18b, dan 
moeten wij de tekst zo lezen dat de regisseur Jhwh het woord geeft in het 
bijzin van Jakob/Israël. Die was hij immers aan het toespreken. Dat dit 
uitgangspunt juist is, blijkt uit de discussie van Jhwh met `het zaad van Jakob´ 
in vs. 19. De regisseur is verder opnieuw aan het woord in vs. 24b-25
626
, 
herkenbaar aan `Jhwh´, `hij´ enz.  
Jhwh voert het woord weer vanaf vs. 18b. Dat is het statement waar  
naar verwijst. Het statement daar krijgt echter meer gewicht door de attributen 
die de regisseur in vs. 18a aan die spreker toekent. De zinsnede dat de aarde 
door Jhwh `niet geschapen is voor de chaos () maar tot bewoning´ 
ondersteunt de woorden over Israëls bevrijding in vs. 17 en dus ook Jhwh´s  
zelfpredikatie in 18b. Met andere woorden, hier wordt een betoog door de 
regisseur opgebouwd, dat vervolgd wordt in het Godswoord, dat begint in vs. 
18b. Maar het heeft ook nog een andere spits dan alleen een ondersteuning 
van het voorafgaande, namelijk de voorbereiding van de discussie met `het 
zaad van Jakob´. Het beslissende argument daarvoor is dat de regisseur het 
woord , `chaos´, gebruikt in zijn inleiding. Dat is niet alleen een polemiek 
tegen de goden (vs. 15-17) maar ook een verweer tegen Jakobs verwijt uit vs. 
19. Bij de opbouw van zijn betoog schakelt hij dan Jhwh als zijn spreker in.  
                                                 
626
 Cf. Beuken (`The Confession´, 346). 
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De gehele perikoop wordt vanaf vs. 18b voorgesteld als één toespraak 
van Jhwh, tot en met vs. 19 gericht aan het adres van `het zaad van Jakob´, 
vanaf vs. 20 tot `de ontkomenen der volkeren´, en tenslotte tot `de einden der 
aarde´, vs. 22-24a. De eigennaam Jhwh wordt tot het slot zes maal genoemd. 
Opvallend is dat in de zelfpredikatie in vs. 18b de Naam () wordt gebruikt 
en  (`God´) in vs. 22. Dit moet teruggevoerd worden op het verschil in 
aangesprokene. In vs. 18 was dit `Israël´, in vs. 22 is de benaming  
overeenkomstig de aangesprokene, `jullie, alle einden der aarde´. Vs. 21 voert 
in de uitgebreide versie van de zelfpredikatie ook beide termen. Een goede 
verklaring voor dit gebruik is het tweeërlei publiek dat aanwezig wordt 
gedacht bij de procesrede.
627
   
`Het zaad van Jakob´ is vermeld in vs. 19. Eerder dan een letterlijke 
betekenis (`de generatie na Jakob´) valt te denken aan de volgende 
interpretatie: `een generatie die lijkt op Jakob´, `daar heb je Jakob weer´. Het 
maakt immers deel uit van een emotioneel debat, dat Jhwh met zijn volk 
voert! De lezers worden hier onder een bepaalde omschrijving toegesproken. 
De dubbelnaam die een keuzemoment voor de lezers insluit, wordt hier in het 
betoog in vs. 19 (Jakob) en in vs. 25 (Israël) voorafgegaan door `zaad van´. 
Dit kan ook de betekenis `voortbrengsel´ hebben, zie Jes. 1:4: `zaad van 
boosdoeners; Jes. 53:10: `Hij - de knecht - zal zaad zien´; Jer. 7:15: hier moet 
Jeremia Juda haar verwerping aanzeggen `gelijk ik al uw broeders, het hele 
zaad van Efraïm heb weggeworpen´; Mal. 2:15: `zaad van God´, d.i. volk van 
God
628
 evenals Jes. 41:8: `zaad van Abraham´. Clines noemt hier ook o.a. Jes. 
45:25 en geeft de keuzemogelijkheid tussen: `voortbrengsel of volk van 
Israël´.       
                                                 
627
 Cf. Beuken (`The Confession´, 336, 354). 
628
 Cf. Clines (The Dictionary, Volume III, 142-143).  
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Deze benaming staat hier in de felle ontkenningen van Jhwh tegen de 
aantijgingen van onbetrouwbaarheid van de kant van `het zaad van Jakob´. 
Het staat in contrast met `het gehele zaad van Israël´, vs. 25. `Geheel´ 
weerspiegelt de vele constructies met  , `alle, geheel´ vanaf vs. 22, 
bijvoorbeeld `alle einden der aarde´, `elke knie´ en `elke tong´. Hieruit blijkt 
dat de tekst een verbreding van de beweging uit vs. 14 met de volkeren 
nastreeft, terwijl `het zaad van Jakob´ lijkt te blijven steken in zijn bezwaren, 
waarop Jes. 46 aansluit. De aangeduide kosmologische tendens () gaat hier 
samen met een kritische toon tegenover de aangesprokenen (hier `Jakob´). De 
verbreding begint al in Jes. 45:6, ik constateer die ook in 13c-14 (de 
herinterpretatie van Jes. 43:3-4 en dus van de plaats der Afrikaanse volkeren), 
en komt opnieuw aan het licht met `aarde´, `ontkomenen der volkeren´, `alle 
einden der aarde´, `alle knie en tong´ (vs. 18-25).  
Deze discussie met `het zaad van Jakob´ wordt besloten met een 
proclamatie in 19b. Deze proclamatie doet een dubbele dienst, naar het 
voorafgaande als besluit en belofte, naar het volgende om de uitnodiging op te 
baseren. Het neemt Jakobs kritiek de wind uit de zeilen, maar tegelijk 
ondersteunt het het duidelijk verband van vs. 18 en 20 en volgende, de 
bedoeling van een nieuwe wereldorde.      
Hierop worden de `ontkomenen der volkeren´ in vs. 20 uitgenodigd tot 
het proces. Die verbreding ligt in het verlengde van vs. 18 (`aarde´). In vs. 20b 
wordt deze groep aangesproken over `hen, die hun houten beeld dragen en 
bidden tot een god die niet redt´. Het woordgebruik hier, met , `die 
bidden´ , , `god´,  , `die niet redt´, herinnert aan vs. 14-17, waar 
dezelfde woorden voorkomen. Hier wordt echter de naam vermeden die in vs. 
16 wordt gebruikt ( ; vs. 20b:   ). De conclusie 
uit deze gegevens is een driedubbele: de gemeenschappelijke woorden in vs. 
20b komen nadrukkelijk neer op een voortzetting zijn van vs. 14-17, maar uit 
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de onderscheiden benaming van de betrokken groepen blijkt, dat de tekst met 
een andere groep de indruk wil wekken van een vervolg van het proces. 
Bovendien legt het werkwoord `dragen´ een verbinding met Jes. 46 (nomen 
vs. 1-2; ww. vs. 3, 4 en 7).  
Verschillende begrippen in vs. 20, zoals , `god´ en  , `die niet 
redt´ (die ook refereren aan vs. 8, 14-17) bereiden Jhwh´s attribuut , vs. 
21 voor. Hetzelfde geldt natuurlijk voor het tweede, , dat, eerder gebruikt 
in vs. 8 en 13, voorbereid wordt door de uiteenzetting omtrent de aarde (ter 
bewoning), welke uitloopt op de proclamatie waarin  en  de twee 
brandpunten vormen. Ook hier blijkt de tendens dat vs. 18-25 een vervolg van 
het voorafgaande wil zijn. 
 In vs. 21 moeten met de tweede persoon meervoud   ook de 
eerder aangesproken `ontkomenen der volkeren´ bedoeld zijn. Zij worden 
uitgenodigd om met (tegen)argumenten te komen in het debat rond het God 
zijn van Jhwh (de werkwoordsvorm , `laten zij zich tezamen beraden´). 
Met het antwoord dat Jhwh in vs. 21b geeft kunnen nu `alle einden der aarde´, 
vs. 22, worden betrokken in het betoog, zodat Jhwh zijn gerechtigheid en 
bevrijderschap scheppingsbreed kan aanbieden, wat in overeenstemming is 
met , `aarde´, vs. 8, 12, 18. Jhwh´s eed (``alle knie´, en `alle tong´ zullen 
zweren, dat bij Jhwh krachtige blijken van gerechtigheid zijn´ - waarbij hij 
nimmer zal terugkomen op zijn daad van gerechtigheid, Cyrus´acties, `dit´, vs. 
21b) moet in het verlengde van Jhwh´s bedoeling met de aarde gezien moet 
worden, de nieuwe wereldorde zoals vs. 19b die aangeeft.  
De uitdrukking `alle zaad van Israël´ is in overeenstemming met alle 
nomina hier, die geconstrueerd zijn met , `alle´ (`alle einden der aarde´, vs. 
22; `alle knie, alle tong´, vs. 23). Het staat evenwel in het deel, waarmee de 
regisseur de procesrede besluit. Dit is nog een teken dat Jhwh een speler is in 
het betoog van de regisseur. Door de reeds aangewezen verbanden 
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contrasteert het als een nadere beoordeling met wat de regisseur zegt in vs. 17: 
`Israël heeft hulp ontvangen van Jhwh, een bevrijding eeuwig geldend, jullie 
zijn niet bedrogen uitgekomen, noch zijn jullie beschaamd geworden, tot 
eeuwigheden durend´. In vs. 25 staat daarentegen: `door Jhwh wordt alle zaad 
van Israël in het gelijk gesteld´. De correctie die hij wilde aanbrengen is 
duidelijk: `Israël´ wordt vervangen door het voor Israël niet onkritische en 
meerdere partijen omvattende `alle zaad van Israël´, dat derhalve door ons 
werd vertaald met `allen die zich rekenen willen tot...´  De groepen `de 
ontkomenen der volkeren´ en `alle einden der aarde´ passen helemaal in de 
verbreding die tezamen met de kritiek op Jakob wordt nagestreefd. 
Dat dit afsluitende commentaar gesteld is in de communicatievorm 
van een uitspraak in de procesrede, komt over als uitdrukking van kritiek op 
`het zaad van Jakob´. Zelfs is ze woordelijk afhankelijk van de eenheid, die ze 
corrigeert, vs. 14-17. Naast , `Israël´, vs. 17a, 25, , `bij Jhwh´, vs. 
17a, 24, 25 wijs ik daarvoor ook op  , `ja, bij Jhwh´, 24 ( , 14 
slot), , vs. 16, 24b. 
Tegenover de schaamte van de vervaardigers van beelden daar staan 
hier allen die woeden tegen hem, zij die zich verzetten tegen zijn inzet in de 
geschiedenis. De kritiek op Israël blijkt ook uit het feit dat er een keuze wordt 
voorgesteld in vs. 24b (`tot hem komt hij, maar beschaamd zullen staan allen 
die woeden tegen hem´). De constructie , `Door Jhwh (wordt alle zaad 
van Israël in het gelijk gesteld)´ in het erop volgende vs. 25 houdt tevens een 
uitnodiging in. Deze herhaalt immers de eerste twee woorden van de vorige 
regel: `tot hem´. `Alleen diegenen die zich afwenden van Gods uitnodiging 
kunnen de groep vormen die de eventuele verliezers van het rechtsgeding 
zijn´, `het tweevoudig adres (`Israël´ en `alle einden der aarde´!) wordt 
weerspiegeld in dit afsluitend commentaar van de profeet´, aldus Beuken.
629
 
                                                 
629
 Cf. Beuken (The Confession, 349-350). 
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De kritische houding, die dit commentaar weerspiegelt tegenover `het zaad 
van Jakob´, reeds duidelijk uit vs. 19, bereidt ook Jes. 46 voor.    
De vraag of vs. 14-17 spelers heeft die we hier niet tegenkomen levert 
op: `Cyrus´, `jou´ (pron. fem.), `jij´ (`God´) ; `de vervaardigers van beelden´; 
`Egypte, Ethiopië en Seba, die lange mensen´, terwijl `jullie, Israël´ de 
aangesprokenen kunnen zijn, maar niet als zodanig worden genoemd. Maar zij 
kunnen zijn geduid in `het zaad van Jakob´, en `geheel het zaad van Israël´. 
 
B. De tweede vraag is: Is  vs. 18-25 een voortzetting van vs. 14-17 cq. een 
terugkoppeling daarnaar?  
Uit het voorafgaande blijkt dat vs. 18-25 als voortgang van het voorafgaande 
is bedoeld. Dit komt naar voren in een veelheid van gegevens: het gebruik van 
, de continuering van hetzelfde domein in vs. 18 (met de citaatformule) 
waaruit blijkt dat de regisseur verder spreekt en Israël mede toespreekt () 
in de vorm van een procesrede met een dubbel adres, in 18-19 gericht tot `het 
zaad van Jakob´, in 20 tot `de ontkomenen der volkeren´ en 22 `alle einden 
der aarde´. Het blijkt uit het gebruik van woorden die ik eerder tegenkwam: 
, ,  (en deriv.), alsmede uit het plaatsbepalende  (`niet spreek ik 
heimelijk op een plaats in een land van duisternis´), dat ik ook in vs. 14 vind 
(`bij jou is God´, waarmee op Sion wordt gedoeld).  Maar vooral uit de 
opmerkelijke formulering van vs. 21, het woordje  (waarmee de bevrijding 
herhaald wordt die al in 14-17 aan de orde kwam), en `een woord van 
gerechtigheid´: de verbanden die hier gelegd worden met vs. 11-13 en 13-17 
tonen aan dat een voortgang bedoeld is van het proces waarvan daar sprake is. 
Vs. 18-25 sluit hierop aan door een speech van de regisseur die met   
Jhwh verdedigt tegen `het zaad van Jakob´ (de lezers). De proclamatie in vs. 
19b dient als besluit van die discussie maar ook als introductie van de 
verbrede uitnodiging. Daarbij wordt het proces nu naar de andere 
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geadresseerde voortgezet met een uitnodiging, de uitdaging, de vraag en het 
antwoord in 21. Hierop volgt de breedste uitnodiging.  
Maar juist waar vs. 18-25 bedoelt aan te sluiten bij vs. 14-17 wordt 
duidelijk hoezeer hier van een tweede, latere fase in het debat sprake is, die 
scherper is dan de vorige. Gegevens die wijzen op verbindingen zeggen 
namelijk niets over de eenheid van beiden. Een redacteur zal zijn bijdragen 
altijd zo plaatsen, dat een zo natuurlijk mogelijke eenheid bereikt wordt. 
Het proces eindigt in vs. 17. Met de uitspraak over alle partijen 
inclusief Jhwh is hier alles gezegd. Wanneer de regisseur nu verder gaat, dan 
gaat het hem erom Jhwh´s bezwaar tegen de miskenningen van Jakobs zaad 
een deugdelijke basis te geven met    , `hij schiep het 
(de aarde) niet als een chaos maar om te bewonen vormde hij het´. Met het 
noemen van het woord `chaos´ gaat de regisseur in discussie met Jakobs zaad, 
wiens bezwaar tegen Jhwh met dit woord is uitgedrukt, zie vs. 19. Deze 
omschrijving van de geadresseerde zal dadelijk via een kosmologische omweg 
(de verbrede uitnodiging) door `geheel het zaad van Israël´ vervangen worden. 
Die laatste benaming luidt een uitdaging in voor Jakobs zaad, om namelijk 
zijn bezwaren achter te laten en in die beweging, die nu ook anderen omvat, te 
participeren. De grote vraag is of `het zaad van Jakob´ meegaat in dit 
veranderingsproces?
Binnen dit kader horen de andere gegevens. De uitnodiging tot die 
anderen geeft deze discussie zijn scherpte. Israël en de anderen worden nu 
naast elkaar gesteld. , vs. 21, refereert dan naar vs. 13-17 en maakt 
duidelijk dat de uitspraak dáár hier nog een keer overgedaan wordt. Daarbij 
komt nog wat ik concludeerde voor vs. 20: de argumentatie van vs. 15-17 
wordt met  , `een god die niet redt´ nog eens herhaald, maar in een 
stuk dat voortgang wil zijn, past alleen een andere groep dan die van vs. 16.  
Hoofdstuk 3.Diachronische Analyse Vraagstelling I: De aard van de literatuur van Jes. 44 tot 46 
382 
Vs. 18-25 is daarom ontstaan uit de behoefte aan een scherper debat 
met Israël dan vs. 14-17 was. Daar was ook sprake van kritiek op Israël, maar 
stond deze speler toch nog betrekkelijk alleen in de gunst van Jhwh (vs. 17!). 
Hier, in 18-25, is de uitdrukkelijke bedoeling dat nog maar afgewacht moet 
worden of `het zaad van Jakob´ zich uiteindelijk wil gaan rekenen tot `geheel 
het zaad van Israël´. De bedoeling hier is dus te komen tot een herdefinitie van 
Israël, allen, die zich aansluiten bij Jhwh´s initiatief, `geheel het zaad van 
Israël´. Dit lag al sinds Jes. 45:6 in de bedoeling.   
In dit deel wordt verder duidelijk dat deze geschiedenis, die `nu 
plaatsvindt´ (debat met de lezers!) als een noodzakelijk proces gezien wordt. 
De hele aarde heeft slechts twee keuzen: men kan `komen´ aan de kant van 
Jhwh en dan in het gelijk gesteld worden, of men komt bedrogen uit, als men 
toornt tegen zijn inzet in de geschiedenis. Ook in de naam `de ontkomenen der 
volkeren´ speelt mee dat de tekst met nadruk stelt dat het optreden van Cyrus, 
het initiatief van Jhwh als een noodzakelijke proces is gezien, zie 44:25;45:1, 
7, 9, 14, 15-17 en 25 (   tegenover     
 ).630 
 
Personages in Jes. 46:1-2 
Bel  1a 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: knielt  1a, 2a 
Nebo  1a, 2a 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: die zich buigt  1, 2 
(hun) beelden  1 
   - aangehaald in de uitspraak: zij (de beelden) zijn voor..    1 
Het wild gedierte  1b 
Het vee  1b 
(Hun) ziel  2b 
hun (suffix) aangehaald in: hun beelden, hun ziel , 1, 2 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: zij zijn gebogen   2 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: zij zijn geknield  2 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: zij waren niet bij   2 
                                                 
630
 In de linguïstische analyse hebben we bij de analyse van Jes. 45:7 onder II (2.4.2) melding 
gemaakt van Stoebe (s.v. , THAT, Band II, 799-800). Hij refereert aan Jer. 18:7.  
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machte 
(Het door jullie) gedragene   1b 
Jullie (suffix)  1a 
Het vermoeide  1b 
 
In de syntactische analyse van Jes. 46:1-2 is ruim aandacht besteed aan 
twee kwesties. De eerste houdt verband met het suffix van de derde persoon 
meervoud , `hun beelden´ Dit suffix komt ook voor in , `hun 
ziel´, vs. 2, dat het meervoud vervolgt, aan te treffen in , `zij zijn 
gebogen´, , `zij knielen´, , `zij zijn bij machte´. Tevens is er de 
kwestie rond het suffix van de tweede persoon meervoud , `wat door 
jullie gedragen werd´. Daar constateerden we dat we beide persoonsvormen 
ook aantreffen in Jes. 45:20 en 22, en dat met de constructies hier gerefereerd 
wordt aan de daar aangesproken `ontkomenen´ der volkeren (tweede 
persoon), de aangesproken `alle einden der aarde´, en de besproken `dragers 
van hun houten beeld´ (derde persoon). Het vasthouden aan die verschillende 
persoonsvorm heeft tot gevolg, dat de Babyloniërs hier met hun beelden 
heengegaan zijn in gevangenschap, die daar reeds hun beeld moesten dragen, 
en nog steeds bekeken worden door de inmiddels omgeturnde `ontkomenen 
der volkeren´ (`jullie´, vs. 1). Zo wordt een contrast gecreëerd tussen de 
spelers uit vs. 1-2 en de geadresseerde spelers die optreden vanaf 46:3 in 
kwesties die de spreker aan hun voorlegt: de Babyloniërs die vluchten met 
hun beelden, die zij vergeefs trachten te dragen terwijl Israël door zijn God 
gedragen wordt. Dit contrast wordt temeer gemotiveerd door het voorkomen 
van een aantal werkwoorden in enerzijds vs. 1-2 en anderzijds vs. 3-5: 
Behalve  zijn dat:  en .    
In het vorige hoofdstuk kunnen we ook alleen terecht voor de vraag 
wie hier nu feitelijk aan het woord is (vs. 18, `Jhwh´). Dat bleek ook bij de 
werkwoorden  (45:23b; 46:1, 2),  (45:20b; 46:1, 2, 3, 4, 7), die door 
hun voorkomen in beide hoofdstukken woordbruggen blijken te zijn.  
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Met de aangegeven wisseling in persoonsvorm nemen vs. 1-2 een 
kenmerk van de procesrede over, dat we ook kennen uit Jes. 44:25-26a, 26b 
en 28; 45:1, 8, 15-17 en 20-21. Het betreft het toespreken van één partij in de 
tweede persoon en het bespreken van een andere partij. Deze voorstelling van 
een spreker die in aanwezigheid van twee partijen het woord voert, verdwijnt 
vanaf vs. 3. Tegelijkertijd merken we op, dat hier van een nieuwe 
geadresseerde in de tweede persoon meervoud sprake is.  
Als vs. 1-2 echter gerekend wordt bij Jes. 45:24b-25 (Korpel/de 
Moor
631
), dan zou de commentaarstem de spreker zijn van Jes. 46:1-2. Deze 
werkt echter steeds met de derde persoonsvorm, zoals we zagen
632
, terwijl we 
hier suffixen van de tweede en derde persoon aantroffen. Hieruit blijkt dat 
`Jhwh´, 45:18, de meest plausibele spreker is van vs. 1-2. De beslissing hier 
een nieuw hoofdstuk te laten beginnen, zou dus wel het gevolg kunnen zijn 
van de overgang naar een andere spreker. Vs. 25 van het vorige hoofdstuk met 
de commentaarstem als spreker, vs. 1 Jhwh!  
Samenvatting:  
1. We hebben nu in vs. 1-2 suffixen tweede en derde persoon, die we 
ook aantroffen in 45:20. Daarmee hebben deze verzen het kenmerk van de 
procesrede, die in vs. 3 verdwijnt met de aanspraak tot beide huizen (tweede 
persoon meervoud).  
2. De spreker kunnen we alleen aanvullen uit 45:18. Aan `Jhwh´ wordt 
daar het woord gegeven.  
3. De woordbruggen   en  treffen we ook in 45 aan, terwijl de 
woordbruggen ,  en  vs. 1-2 verbinden met Jes. 46:3-5.  
                                                 
631
 Korpel/de Moor (Classical Hebrew Poetry, 331). 
632
 Jes. 44:23, 24a, 25, 26-28; 45:1aa, 8cb, 9-10, 13c, 14aa, 16, 17a, 18a, 24b-25.  
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4. Met de derde persoonsvorm is vs. 24b-25 is een uitspraak van de 
regisseur, terwijl de suffixen in vs. 1-2 vooral van de tweede (naast de derde) 
persoon hiermee in contrast zijn en wijzen op Jhwh als spreker.  
Deze gegevens leiden tot de gedachte dat Jes. 46 een vervolg bedoelt 
te zijn op Jes. 45. Maar vooral punt 4. maakt dit, ook door de andere 
thematiek en aanspraak onmogelijk. Onze conclusie op grond van deze 
gegevens is dat de eenheid tussen 45 en 46 meer gecreëerd is doordat in Jes. 
46 de woorden zijn geplaatst die naar Jes. 45 verwijzen. Op deze kwestie 
komen we terug in 3.2.5.3, onder C, de aparte positie van Jes. 46. 
 
Personages in Jes. 46:3-5 
Jullie, hoort!  3 
Mij (Jhwh, zie 45:18)  3a 
   - aangehaald in pronomen: ik  4a, 4a 
   - aangehaald in pronomen: ik  4b,4b,4b 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: ik tors  4a 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: ik heb tot stand gebracht  4b 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: ik zal dragen  4b 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: ik zal torsen  4b 
   - aangehaald in werkwoordsvorm: ik zal in veiligheid brengen  4b 
   - aangehaald in suffix: mij  5 
   - aangehaald in suffix: mij  5 
Wij in uitspraak: en wij elkaar gelijk zijn   5 
Wie?  5 
Huis van Jakob   3a, voc.  
Heel de rest van het huis van Israël 
 
3a, voc. 
   - aangehaald in uitspraak:  jullie die opgetild bent  3b 
   - aangehaald in uitspraak:  jullie die gedragen bent  3b 
De buik  3b 
De schoot  3b 
De ouderdom  4a 
Het grijze haar  4a 
 
De spreker richt zich in vs. 3-5 nu tot de andere geadresseerde `jullie´ 
(45:17!). Zij worden geïdentificeerd als `huis van Jakob en heel de rest van 
het huis van Israël´ (voc.). Dit zijn andere spelers dan in vs. 1-2. Daarom start 
hier een nieuwe paragraaf. De spreker, dezelfde als in vs. 1-2, beroept zich op 
zijn zorg voor Israël en verwijst in de participiumconstructies vele malen naar 
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zichzelf. De combinatie van vocativi en participiumconstructies tellen twee  
regels. Die lopen vervolgens uit op zelfstandige zinnen, vs. 4. Zij behoren wel 
degelijk bij de hoofdzin. Het werkwoord  `hoort´ in vs. 3 loopt namelijk 
pas in 5 uit op een directe rede. Met vijf maal  zetten zij de voortdurende 
zorg van Jhwh voort met de continuïteit van een belofte. Voorafgegaan door 
de qatalvorm   tellen we in vs. 4b namelijk drie imperfecta: `ik ben het 
die het heb gedaan en ik ben het die ook zal dragen en ik zal ook torsen en ik 
zal in veiligheid brengen´. De verwijtende toon in vs. 5 heeft als achtergrond 
de uitgebreide aandacht voor de voortdurende zorg die Jhwh heeft gegeven 
aan beide huizen, van Jakob en heel de rest van het huis van Israël, waarop zij 
kunnen blijven rekenen. De zorg, die in drie regels wordt verzekerd (`door 
Jhwh gedragen´), staat in schril contrast met de Babyloniërs die hun goden 
moeten dragen, 46:1; 45:20b.  
Deze uitgebreide inleidende adressering leidt tot de vraag in vs. 5. 
Deze heeft een emotionele bijklank vanwege het gebruik van maar liefst vier 
synoniemen. De nieuwe participanten `(met) wie willen jullie Mij 
gelijkstellen... zodat wij elkaar gelijk zijn´ worden bij wijze van spreken 
opgevoerd. In dit vers zijn dus dezelfde participanten als in vs. 3-4 aanwezig 
(`jullie´, `mij´). De yiqtol- en weyiqtol-zinnen hier zijn een voortzetting van 
de yiqtolvormen in vs. 4. Ik beschouw vers 5 als de centrale vraag, die, 
uitgewerkt wordt in vs. 6-7 en dezelfde syntactische structuur heeft als 3-4. 
 
Personages in Jes. 46:6-11 
Zij die schudden  6a 
   - uitspraak over zij: zij wegen  6a 
   - uitspraak over zij: zij huren  6b 
   - uitspraak over zij: zij buigen  6b 
   - uitspraak over zij: zij knielen  6b 
   - uitspraak over zij: zij dragen  7a 
   - uitspraak over zij: zij torsen  7a 
   - uitspraak over zij: zij doen hem rusten (zetten)  7a 
De smelter (smid)  6b 
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   - uitspraak over de smelter: hij maakt het  6b 
   - uitspraak over suffix van de derde persoon   6b 
Een god   6b 
   - uitspraak over een god: hij staat  7a 
   - uitspraak over een god: hij beweegt niet    7a 
   - uitspraak over een god: tot hem  7b 
   - uitspraak over een god: hij antwoordt niet   7b 
   - uitspraak over een god: hij redt (hem) niet   7b 
De derde persoon: hij (roept)633  7b 
   - aangehaald in het suffix: zijn (nood)  7b 
   - aangehaald in het suffix: (hij redt) hem (niet)  7b 
De tweede persoon pluralis: bedenken jullie  8, zie 5  
   - uitspraak over jullie: Weest jullie dapper  8 
   - uitspraak over jullie: Nemen jullie dit ter harte    8 
   - uitspraak over jullie: Jullie opstandigen  8 
   - uitspraak over jullie: Bedenken jullie  9 
Ik (, 44:24a)  9b 
   - uitspraak over Jhwh: zoals ik  9b 
   - uitspraak over Jhwh: ik die bericht  10a 
   - uitspraak over Jhwh: ik die zeg  10b 
   - uitspraak over Jhwh: mijn plan  10b 
   - uitspraak over Jhwh: mijn voornemen  10b 
   - uitspraak over Jhwh: ik zal realieren  10b 
   - uitspraak over Jhwh: die roept  11a 
   - uitspraak over Jhwh: zijn plan  11a 
   - uitspraak over Jhwh :ik spreek  11b 
   - uitspraak over Jhwh: ik zal het doen komen  11b 
   - uitspraak over Jhwh: ik geef vorm  11b 
   - uitspraak over Jhwh: ik zal realiseren  11b 
Einde, niet - zijn  9b 
God (:Jhwh) ,  9b,9b 
Er is niet   9b 
Dat wat niet is gerealiseerd    10a 
   - (mijn plan) zal staan  10b 
Een roofvogel  11a 
De man van zijn raad, plan   (K) 10b 
 
In vs. 6-7 wordt, beginnende met , `zij die schudden´, een tafereel 
geschilderd. Hiermee wordt afstand genomen van de dialoog van zoëven (vs. 
3-5). Tussen de vraag vs. 5 en de beelden in vs. 6-7 is voldoende continuïteit, 
maar syntactisch is hier toch een scheiding. Met het participium `zij die goud 
schudden´ en het imperfectum `en zij wegen zilver af´ volgen wij vanaf hier 
verschillende handelingen (hierna steeds imperfectum), waarbij mensen een 
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 Deze plotselinge sing. is verassend, naast de pluralisvormen, die vanaf vs. 6 zijn gebruikt 
om hen te schilderen, die een beeld laten maken. 
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god laten maken waarvoor ze zelfs knielen; met dit contrast tegenover vs. 3-4 
wordt de thematiek van vs. 5 voortgezet. De reeks participia, voortgezet met 
imperfecta is identiek aan vs. 3-4. Jhwh is steeds aan het woord. Vs. 6-7 is dus 
een illustratie van de vraag in vs. 5 of men Jhwh kan gelijkstellen aan zo´n 
gemaakte god.  
Vs. 3-7 bieden een overzichtelijke aanblik. Jhwh bereidt zijn 
verwijtende vraag aan beide huizen voor met participiumconstructies die zijn 
vóórtdurende moederlijke zorgzaamheid uitdrukken. Deze zorg bevestigt hij 
voor de toekomst in zelfstandige zinnen, die we ook aantreffen in vs. 11b. 
Deze voorbereiding loopt uit op de centrale vraag van vs. 5. Vs. 6-7 illustreren 
het maken van een god, waar vs. 5 op zinspeelt. In 3-7 is een duidelijk 
contrast tussen de God die draagt en de god die gedragen moet worden. 
Duidelijk is dat vs. 5 de scharniervraag vormt.   
Na de honende illustratie van mensen die zichzelf een God maken, 
vraagt de spreker Jhwh in vs. 8 `jullie´ om bezinning. Dit vers begint nu met 
eenzelfde imp.-vorm als vs. 3,  , `bedenken jullie dit´. Met deze 
tweede persoon meervoud keert hij derhalve terug tot de hoofdcommunicatie 
met beide huizen (vs. 3, 5) en zet de discussie voort.  slaat immers op het 
vertrouwen op en de onmacht van de goden versus de draagkracht van Jhwh. 
De scherpe toon die met , `o, jullie afvalligen´ wordt aangeslagen, is 
kenmerkend voor het verloop van het debat en het betoog (zie ook vs. 12).  
Het tweede , `bedenken jullie´ (vs. 9) stelt nu als contrast 
tegenover het eerste  de , `de eerdere dingen´ aan de orde als zaken 
die Gods enigheid aantonen. De ermee verbonden objectszin met het partikel 
 (in de vertaling weergegeven met een dubbele punt) loopt uit op de 
zelfpredikatie van vs. 9b. Deze `eerdere dingen´ wijzen op het feit dat Jhwh´s 
daden telkens overeenstemmen met een belofte van zijn kant. Dat gebeurt in 
drie participium-zinnen (vs. 10a-11a) die de zelfpredikatie (`Ik ben God - en 
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er is verder geen ander -, God - en niemand is mij gelijk -´) moeten aantonen. 
Hun nazinnen ondersteunen de eerste helft door te tonen hoezeer Gods daad 
overeenstemt met de kenschetsende participia in de eerste helft. Zo schragen 
zij het betoog.  
Deze zinnen lopen uit op het roepen van Cyrus (`de roofvogel´, `de 
man van zijn raad, plan´) en geven zo Israël een argument in handen om hem 
te vertrouwen. Het slot, vs. 11, geeft een samenvatting: `Wat ik heb 
gesproken, dat doe ik ook komen, wat ik heb vormgegegeven, dat realiseer ik 
ook ´. Hier volgen opnieuw imperfecta op qatalvormen en geven daarmee aan 
Jhwh´s continuïteit in verleden, heden en toekomst, zoals in vs. 4.  
Met deze uitleg wordt de beantwoording van de vraag in vs. 5, eerder 
naar de kant van de onmacht der goden, nu voortgezet naar aanleiding van 
Jhwh´s inzet. De zinsnede `neemt het, opstandigen ter harte´, vs. 8b, is dus 
precies op die continuïteit van Jhwh gericht waarvoor Israël bij de goden 
tevergeefs aanklopt (ook , `hart´ in vs. 12:  ). Uit deze regels kan hij 
zien dat God trouw blijft.   
 
Personages in Jes. 46:12-13 
Horen jullie  12 
   - uitspraak over jullie: Jullie trotsen van hart   12 
   - uitspraak over jullie: Jullie ver van de gerechtigheid 
  
12 
Naar mij (Jhwh, als in 3,9 spreker)  12 
   - uitspraak over Jhwh in de werkwoordsvorm: ik breng hierbij nabij  13a 
   - uitspraak over Jhwh in het suffix: mijn gerechtigheid  13a 
   - uitspraak over mijn gerechtigheid: zijzal niet ver weg zijn     13a 
   - uitspraak over Jhwh in het suffix : mijn bevrijding  13a 
   - uitspraak over bevrijding: (mijn bevrijding) talmt niet    13a 
   - uitspraak over Jhwh in het suffix: mijn pracht  13b 
   - uitspraak over bevrijding: Ik geef bevrijding in Sion  13b 
   - uitspraak over Jhwh in werkwoordsvorm: ik bekleed Israël (met mijn pracht)   13b 
Sion  13b 
Israël  13b 
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Vs. 12-13. Ook met de tweede persoon meervoud in vs. 12 (de herhaling van 
, `hoort´) keert het betoog weer terug tot de hoofdcommunicatie die in vs. 
3 begonnen is en opgepakt werd in vs. 5, 8, 9. Woorden als   zijn 
daarbij, `trotsen van hart´, , `ver zijn´, , `rechtvaardigheid´, , 
`bevrijding´, , `achter zijn´ en  `pracht´, nog niet gevallen in Jes. 46. 
Sommige daarvan tonen door hun scherpte dat de kritische toon vanaf vs. 8 
hier in het debat meegenomen wordt. 
 In vs. 8-11 vallen trouwens woorden als , `eerdere dingen´, 
, `begin´ ,`afloop´, ,`plan´, , `welgevallen, wil, 
voornemen´, die in eerdere hoofdstukken voorkwamen. De tekst zet de 
discussie met Jakob/Israël daarmee voort op de manier van eerdere delen in 
Deuterojesaja en ditzelfde geldt voor vs. 12-13 omdat het daar gebruikte 
woordmateriaal sterk doet denken aan Jes. 44:21-23 (, ), aan Jes. 
44:26-28 (, , ) en 45:13, 19, 23 (). `Bevrijding´() wordt 
ook in Jes. 45:17 gebruikt en vormt met , `de rechte orde´, in heel dat 
hoofdstuk een hoofdbegrip. De omschrijving van de aangesprokenen als 
`jullie die ver zijn van de gerechtigheid´ komt overeen met de beweging die in 
Jes. 45 richting Sion is ingezet en concludeert daarmee, dat de 
aangesprokenen deze beweging (nog) niet meemaken. `Achter zijn´,  
(`mijn bevrijding, zij is niet achter´, vs. 13a) vormt dan de tegenstelling met 
de eerste plaats die Jakob/Israël als Jhwh´s dienaar zou kunnen innemen 
volgens Jes. 44:26 (zie ook het woordje , `naar achteren treden´ in Jes. 
44:25b in verband met de wijzen van Babel en `hun kennis´, waarmee de 
suggestie wordt gewekt dat Jhwh´s knecht een andere plaats gaat innemen). 
Dit komt overeen met een observatie van Talstra: de aangesprokenen horen 
spreken over `Israël´ maar dan in de derde persoon (45:4,11a,17a, 25), 
syntactisch geplaatst naast `Sion´. Bovendien kan   hier tweeërlei 
betekenis hebben: `Ik geef aan Sion bevrijding, ik bekleed Israël met mijn 
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pracht´. Talstra: Hier wordt de strategie van de tekst zichtbaar. Israël is niet 
alleen het adres van de tekst, maar ook het doel. De aangesprokene wordt aan 
de ene kant met zichzelf geconfronteerd: `weerbarstige´, maar aan de andere 
kant wordt er ook iets duidelijk van zijn toekomst: heil voor Israël in Sion.
634
 
We komen op deze kwestie uitvoerig terug in de 3.2.5.3, 3.3.6.1 en 3.3.7.3. 
                                                 
634
 Cf. Talstra (Oude en Nieuwe Lezers, 257). 
 
3.2.5.2. De fasen van de procesrede/de stappen in het betoog in Jes. 44-46 
We hebben in 3.2.5.1 nu gezien dat delen met Godswoorden (kenmerk: eerste 
en tweede-persoonscommunicatie) en delen waar de regisseur het woord heeft 
(kenmerk: derde-persoonscommunicatie) elkaar afwisselen. Om echter onze 
doelstelling waar te maken, dat we hier te maken hebben met een betoog 
waarin de regisseur actief gebruik maakt van Godswoorden en elementen van 
de procesrede, is het nu onze opdracht om zijn actieve betrokkenheid hierin 
(zijn communicatiestrategie) zo goed mogelijk in kaart te brengen. We zullen 
daartoe eerst de kenmerken van de procesrede opsommen die we al vonden. 
Daarna komen we terug op Jes. 46. Vervolgens introduceer ik een tabel 
waarin ik de verschillende elementen naast elkaar stel.  
De inhoud van de volledige procesrede. Het gebruik van de procesrede 
stelde de makers in staat om argumenten bij hun lezers aan te dragen en een 
zeker bewijs te leveren voor het unieke God zijn van Jhwh. De vorm van de 
procesrede staat dus in dienst van het creëren van het betoog. Aan de hand van 
het schema moet duidelijk worden of de stappen overeenkomen met de stadia 
van argumentatie. Een volledige beschrijving vindt de lezer in 3.3, want daar 
stellen we onze visie tegenover andere exegeten.  
Bij een volledige procesrede in Jes. 44-46 denken we aan de volgende 
fundamentele stappen:  
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 het plan, Jes. 44:24-28 (dat Jes. 44:21-23, de inleiding, 45:1-13, Cyrus, 
en 45:14-46:13, Sion verbindt);  
 Jhwh brengt zijn argument `Cyrus´ in, 45:1-8;  
 kritiek volgt nu (`de redetwist´, debat I) die gepareerd wordt, 45:9-10;  
 daarom tevens inleiding tot: de plannen van Jhwh, vs. 11-13 (kenmerk 
`de komende dingen´); 
 de bekendmaking van de scheppingsorde (), die geen `losprijs´ of 
`geschenken´ kent, vs. 13; 
 de reactie hierop: de beweging van drie Afrikaanse volkeren naar Sion, 
uitlopend op hun belijdenis ten opzichte van Sion, vs. 14; 
 de reactie van de regisseur (vs. 15-17) op deze belijdenis is de 
uitspraak in de procesrede (persoonlijke aanspraak maar ook derde 
persoonsvormen; besluit van debat I, vs. 9-17);  
 het debat II  (vs. 18-25) continueert met `want het is immers zo´ met 
een kritischer toon de discussie, vs. 18-19;   
 de uitnodiging tot de ontkomenen der volkeren om zich te verzamelen 
en te `komen´, sc. aan Jhwh´s kant, vs. 20; 
 de uitdaging van de andere partij, vs. 21a; 
 de retorische vraag en uitspraak, vs. 21; 
 de `scheppingsbrede´ uitnodiging, vs. 22-24b;  
 de nieuwe uitspraak van de regisseur in debat II, vs. 24b-25: tegenover 
vs. 15-17 geven deze verzen met `heel het zaad van Israël´ een 
verbreding en kritiek op `het zaad van Jakob´ aan.   
 
Jesaja 46. Jes. 46 heeft een aparte status, omdat hier de vormgeving van de 
procesrede verdwijnt. Daardoor heeft dit tweezijdig slotgesprek, aan het slot 
van Jes. 44:21-46:13, een epiloogkarakter. Hier vallen ook de meest kritische 
benamingen voor Israël (, vs 8, 12). Daarom zou men willen denken 
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aan een requisitoir, maar daarmee kloppen de beloften van Gods niet aflatende 
trouw zeker niet (vs. 3-4; 11-13). 
Zoals we zagen is dit hoofdstuk gecomponeerd als een onderdeel van Jes. 45.  
 Met vs. 12-13 wil het als een afsluiting fungeren van Jes. 44:24-46:13. 
Jes. 46 is echter vanaf vs. 3 een betoog met één geadresseerde, `jullie, het huis 
van Jakob en heel de rest van het huis van Israël´, al vinden we in vs. 1-2 het 
voor de procesrede kenmerkende onderscheid in persoonsvormen (`jullie´ en 
`hun´). Deze persoonsvormen moeten geïdentificeerd worden vanuit Jes. 45. 
De schildering van de afgang der Babyloniërs en hun goden in deze verzen is 
bedoeld als contrast met wat in vs. 3 vlg. volgt. Wel behoudt dit hoofdstuk het 
in de procesrede vigerende kenmerk van een argumentatie voor het God-zijn 
van Jhwh met diens claim, vs. 9-11 (zoals we die ook vinden in Jes. 44:24-28 
en 45:11-13), als onderdeel van de hoofdcommunicatie. De naam `het huis 
van Jakob en heel de rest van het huis van Israël´ spiegelt de achtergrond van 
de woelingen onder Cyrus. Zij draagt, zoals we zagen, einde en nieuw begin 
in zich en daarom direct ook de oude vraag van de terugkeer. Dat de 
geadresseerden hier aangesproken worden met `jullie´, evenals dat in 45:17b 
het geval was, zou in het verlengde van de verscherpte kritiek hier kunnen 
liggen. We vinden in vs. 1-2 dezelfde spelers als in hoofdstuk 45. Hoe het 
uiteindelijk plek krijgt zullen we zien.  
 
De schets (zie volgende bladzijde).  
Kolom 1: versaanduiding van de perikopen;  
Kolom 2: de aanwijsbare rol van de regisseur, die het betoog maakt;  
Kolom 3: de losse `plaatjes´: dialoog tussen spreker en toegesprokenen; adres;  
Kolom 4: zinswendingen die wijzen op het momentane karakter (`nu´) van de 
procesrede; 
Kolom 5: de functie van de betreffende perikoop in de procesrede.  
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perikoop De regisseur635 maakt het 
betoog. 
`Plaatjes´: dialoog 
tussen spreker en 
toegesprokenen; 
adres 
zinswendingen die wijzen 
op het momentane 
karakter (`nu´) van de 
procesrede 
functie in de procesrede 
Jes. 44: 
21-23 
 Vs. 21-22. Jhwh tot 
Jakob/Israël: Deze 
speler wordt door 
Jhwh voorbereid 
op zijn rol als 
dienaar en op een 
nieuw begin.  
Vs. 21-22. Het proces 
begint met een dubbele 
verklaring aan 
Jakob/Israël omtrent 
diens aanstelling tot 
knecht van Jhwh en de 
wegwissing van zijn 
zonden. Zij ondersteunen 
de oproep tot terugkeer!  
Vs. 21-22. In de gehele 
procesrede die hier 
begint vormen de inhoud 
van de toespraak (Jhwh´s 
`dienaar´) en de oproep 
tot Jakob/Israël om terug 
te keren de 
basisthematiek.  
 Vs. 23. In de derde persoon laat 
R. een oproep volgen tot jubel 
aan `de hemelen en ravijnen, 
heuvels en bos´. Zo geeft hij de 
vorming tot knecht, vs. 21-22 
kosmische betekenis voor de 
lezers.  
 Vs. 23. Hierop volgt een 
oproep tot `de hemelen, 
de onderste delen van de 
aarde, de heuvels en het 
bos met alle bomen 
daarin´. 
Vs. 23. De oproep tot 
jubel, gericht tot de 
kosmische machten 
betekent dat zij tot 
medegetuigen hiervan 
worden aangesteld.  
Jes. 44: 
24-28 
Vs. 24-28. Dezelfde stijl 
gebruikt R. voor Jhwh´s plan 
dat hij ontvouwt voor de  
geadresseerde Jakob/Israël. Hij 
actualiseert een Jhwh-woord, 
diens claim alléén alles tot stand 
te brengen, vs. 24b. Van vs. 25 
af is dit door hem uitgewerkt tot 
een plan. Centraal is de vraag 
aan Jakob/Israël tot bewoning 
van Jeruzalem, met bevelen van 
Jhwh voor zijn kosmische 
personages Jeruzalem, de diepte 
en Cyrus, gekoppeld aan 
aanstaande gebeurtenissen: een 
samenvatting van en inleiding 
tot Jes. 44:21 tot 46:13.  
Adres: de lezers. 
Vs. 24b: los 
plaatje: 
Jhwh tot 
Jakob/Israël: Jhwh 
legt een claim neer 
dat hij alleen over 
de geschiedenis 
heerst.  
 
Vs. 24-28. R. geeft nu 
Jhwh het woord voor een 
verklaring aan 
Jakob/Israël, om hem op 
de hoogte te stellen van 
een plan betreffende 
diens directe toekomst in 
de geschiedenis.     
Vs. 24-28. Met de 
onthulling van het plan 
hier aan Jakob/Israël 
begint het proces. De 
bedoeling is het 
neerleggen van een claim 
door Jhwh, dat hij `alles 
doet´, d.i. hij laat de 
geschiedenis verlopen, 
zoals hij wil, met als 
gevolg het einde van 
Babylon en de bewoning 
van Jeruzalem! De 
partners, die hij hiervoor 
ter beschikking heeft, 
voeren zijn wil uit.  
Jes. 45: 
1-8 
Vs. 1-7. Met een toespraak van 
Jhwh tot Cyrus maakt R. 
Jakob/Israël verschillende 
dingen duidelijk in een 
`hiërarchie van doeleinden´: Het 
succes dat Jhwh Cyrus bracht 
(1) brengt hem tot zijn 
betrokkenheid bij Israël (2); 
Hierdoor zullen de volkeren 
inzien dat Jhwh de enige God is 
(3). Zo moet Israël overtuigd 
worden van Jhwh´s overwicht 
in de geschiedenis. Hij is de 
enige God.   
Vs. 1: Jhwh richt 
zich tot Cyrus, en 
mede tot de 
ongenoemde 
Jakob/Israël.  
Vs. 2-7: Jhwh 
spreekt tot Cyrus. 
Vs. 1-7. Nu volgt het 
eerste deel van Jhwh´s  
plan: vóór Jakob/Israël 
noemt Jhwh Cyrus zijn 
gezalfde, hij grijpt 
Cyrus´ hand en zegt: `Ik 
voer zijn veldtocht vóór 
hem uit!´. `Hij is 
onderdeel van mijn 
plan´, want terwille van 
Israël heeft Jhwh hem 
geroepen. 
Vs. 1-7. 
Cyrus´betrokkenheid bij 
Israël brengt de spreker 
Jhwh in als argument in 
de procesrede. Jhwh 
heeft de geschiedenis 
geheel in handen. 
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perikoop R., die het betoog maakt `Plaatjes´: dialoog 
tussen spreker en 
toegesprokenen; 
adres 
zinswendingen die wijzen 
op het momentane 
karakter (`nu´) van de 
procesrede 
functie in de procesrede 
 Vs. 8. De oproep tot de 
kosmische personages, die 
Jhwh´s toespraak besluit, om 
heil voort te brengen 
`tegelijkertijd, ik heb hem 
geschapen´ is R´s argument tot 
Jakob/Israël om Cyrus te 
legaliseren. Hij heeft ook 
kosmische (lees) religieuze 
betekenis. Adres: de lezers. 
Vs. 8. Jhwh richt 
zich tot kosmische 
machten als 
`hemelen´ etc. om 
de rechtvaardige 
orde en heil voort 
te brengen, tegelijk 
met Jhwh´s Cyrus-
initiatief.  
Vs. 8 is de oproep van 
Jhwh tot de kosmische 
machten om 
medewerking aan het 
Cyrus-initiatief. Het 
brengt vs. 7 in balans. 
Als de aarde zich opent 
voor de rechtvaardige 
orde, die van boven 
komt, is de vrucht heil. 
Vs. 8. De oproep tot hemelen, 
wolken, en aarde als 
medegetuigen/personages 
geeft in dit proces de veel- 
(maar niet alles) omvattende 
betekenis van het Cyrus-
initiatief aan.  
Jes. 45: 9-
17 
Vs. 9-10. Debat I (Inleidende 
kritiek op critici, vs. 9-10 + 
Jhwh´s plannen, vs. 11-13, 
herinterpretatie van Jes. 43:3-4 
in vs. 14 en uitleidende 
beoordeling, vs. 15-17). R. 
kritiseert hier de critici op 
Jhwh´s beleid, met steeds 
sterkere beelden. Maar ook 
geeft hij ze een plaats. Zo 
bereidt hij de plannen van 
Jhwh voor: vs. 11-13.  
Adres: de lezers. 
 Vs. 9-10. De kritiek op 
Jhwh´s beleid zet 
enerzijds vs. 7 voort, 
maar is anderzijds 
voorbereiding voor 
Jhwh´s plannen voor, vs. 
11-13. 
 
Vs. 9-10. In de procesrede 
bereiden de algemene 
bewoordingen van vs. 9-10 
het verzoek van Jhwh voor 
om hem te vertrouwen, vs. 
11-13. 
 Vs. 11a is R.´s adressering tot 
de lezers. `Ook Israël´s 
vormgever´ bedoelt hem in het 
bijzonder te laten luisteren naar 
Jhwh´s plannen, die hierop 
volgen. 
Vs. 11-13. Jhwh 
richt zich tot 
`jullie´, zijn critici 
over `de komende 
dingen´. Daartoe 
behoort ook Israël.  
Vs. 11-13. De plannen 
die Jhwh nu hier 
aankondigt reageren op 
de in 9-10 teruggewezen 
kritiek. Zij geven inhoud 
aan Jes. 44:28; 45:4. 
Vs. 11-13. De kritiek geeft 
Jhwh gelegenheid zijn 
plannen, `de komende dingen´ 
(thema van de procesrede) 
bekend te maken. Cyrus is 
middel in Jhwh´s hand. Zijn 
acties voor de Godsstad en de 
ballingen luiden een nieuwe 
tijd in. Zij tonen Israël aan dat 
Jhwh als enige God over de 
geschiedenis heerst. 
 Vs. 13c-14: met een nieuwe 
interpretatie van Jes. 43:3-4 
corrigeert R. a. vs. 13ab, dat 
nog omzichtig omgaat met een 
partij, Israël, die kritisch is ten 
opzichte van Jhwh, en b. 
onderstreept met  `geen losprijs 
en geen geschenken meer´ de 
betekenis van de 
scheppingsorde ook voor de 
volkeren; c. geeft de reactie 
van de drie Afrikaanse 
volkeren op de daden van 
Jhwh en daarmee ook de 
betekenis. 
  Vs. 13c-14. De reactie op 
de - inmiddels voltooide 
- plannen zal zijn de 
komst van de drie 
Afrikaanse volkeren. 
Hun belijdenis dat 1. in 
Sion God en 2. dat er 
geen andere is vormt een 
bevestiging van de 
betekenis van de acties in 
vs. 13, een parallel met 
vs. 6 ten opzichte van vs. 
4. 
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 In de schets duiden we hem verder aan als R. 
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perikoop R., die het betoog maakt `Plaatjes´: dialoog 
tussen spreker en 
toegesprokenen; adres 
zinswendingen die wijzen 
op het momentane karakter 
(`nu´) van de procesrede 
functie in de procesrede 
  Vs. 14 schetst hoe, 
geheel overeenkomstig 
Jhwh´s woord, drie 
Afrikaanse volkeren 
overkomen naar `jou´, 
(`Sion´, 46:13), die 
volgens Jhwh ook tot 
`jou´ spreken, en haar 
vereren.  
 
 Vs. 14. In de procesrede 
vormt de reactie van de 
drie Afr. volkeren op de 
acties van Cyrus en hun 
belijdenis van Jhwh in 
Sion als de enige God 
het argument om ook 
Israël te overtuigen. 
 Vs. 15-17. Het betoog van 
vs. 9-17 wordt hier door R. 
voortgezet door de reacties 
op de acties in vs. 13, in de 
vorm van een evaluatie van 
de rol die alle partijen 
speelden, in het gesprek 
met Israël te brengen, en 
dat op indringende wijze 
(`jullie´), in de hoop op 
verandering van hun 
houding.  
 Vs. 15-17. R. bevestigt nu 
deze belijdenis door het 
aanspreken van Jhwh als 
`verborgene en bevrijder´.   
Vs. 15-17. Hier doet R. 
een uitspraak als in een 
proces over alle 
deelnemers en hun rol 
in de(ze) geschiedenis, 
Jhwh, de vervaardigers 
van beelden, en over 
Israël, die hij tenslotte 
toespreekt (`jullie´), net 
als Jhwh. 
Jes. 45: 
18-25 
Vs. 18-25 is: Debat II. R. 
voegt  een kritischer debat 
toe aan het voorafgaande 
(9-17), hoezeer het ook als 
vervolg bedoeld is. Want 
hier vindt een 
tegengestelde beweging 
plaats: tegenover het 
kritische `zaad van Jakob´ 
plaatst hij `geheel het zaad 
van Israël´, waartoe hij 
merkbaar ook hen uit `alle 
einden der aarde´ wil 
rekenen, die hun knieën 
voor Jhwh buigen en met 
hun tong bij hem zweren. 
Zo stelt hij ook `het zaad 
van Jakob´ door middel 
van `heel het zaad van 
Israël´ voor dezelfde keus. 
Adres: de  lezers.   
Vs. 18b-24a is een 
speech van Jhwh, eerst 
in discussie met `het 
zaad van Jakob´, vs. 
18b-19 dan tot `de 
ontkomenen der 
volkeren´, vs. 20, en 
`alle einden der aarde´, 
vs. 22-24a.  
 
 
 
 
 
 
Vs. 18-25. Bij Jhwh´s 
daden (vs. 13,17) past na 
vs. 18 (`aarde´) de 
proclamatie van vs. 19b. 
De processcene hierna sluit 
goed aan bij het algemene 
karakter van de 
proclamatie. Op de 
uitspraak, die ook 
algemeen verwoord is, 
volgt logisch de 
scheppingsbrede invitatie 
(`aarde´). Aan het slot 
volgt een algemeen 
gestelde keuze.    
Vs. 18-25 is zeker 
bedoeld als nog een 
scene in de procesrede: 
met een uitnodiging (vs. 
20, 22), een uitdaging 
en een uitspraak (vs. 
21), en een evaluatie 
(vs. 24b-25) in het 
bijzijn van `Israël´(vs. 
17, `het zaad van 
Jakob´, vs. 19).  
De functie van de scene 
is: 1. De einden der 
aarde worden nu ook 
uitgenodigd erbij te 
horen (`alle´). 
2. Allen moeten tot 
Jhwh komen of ze staan 
in hun hemd. 
3. Dit geldt ook voor 
`het zaad van Jakob´. 
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perikoop De R., die het betoog 
maakt 
`Plaatjes´: dialoog 
tussen spreker en 
toegesprokenen; adres 
zinswendingen die wijzen 
op het momentane karakter 
(`nu´) van de procesrede 
functie in de procesrede 
 Vs. 24b-25. De nieuwe 
uitspraak bij debat II. De 
R. voegt een keuze toe: òf 
toetreding tot Jhwh´s 
partij òf schaamte bij wie 
zich verzetten. Deze 
corrigeert vs. 15-17 met 
`geheel het zaad van 
Israël´ (tegenover `het 
zaad van Jakob´). Dit is 
een samenvatting van zijn 
kritischer boodschap in 
18-25: open voor de 
volkeren, kritischer 
tegenover Jakob. Adres: 
de lezers. 
   
 
Jes. 46: 
1-2 
 De spreker Jhwh schetst een tafereel van de afgang van de 
beeldendragers 45:16, 20b (Babyloniërs). Hier komt de lijn van de 
mislukking der Babylonische voorspellers, 44:25 tot zijn doel, ze 
gaan hier voorgoed `af´. Maar eigenlijk functioneert de derde 
persoon alleen als een contrast tegenover de aangesprokenen in vs. 
3, met de werkwoorden `dragen´, `ontkomen´.   
  
Jes. 46: 
3-5 
 Het tafereel van de neergang in 1-2 wil een contrast maken met 
Jhwh´s rede tot `jullie, o huis van Jakob en heel de rest van het huis 
van Israël´. De adressering gaat in op Jhwh´s steun voor de 
aangesprokenen. Maar dit `Jakob/Israël´ is een keuzemoment . Het 
spelen met einde en nieuw begin in de adressering grijpt vooruit op 
vs. 12-13. Na de beweging der drie volkeren, 45:14, de uitnodiging 
der `ontkomenen der volkeren´ en die tot `alle einden der aarde´ 
komen de aangesprokenen in Jes. 44 tot 46 dus achteraan.  
  
Jes.46: 
6-11 
 De voorstelling van 6-7 illustreert de vraag van 5. Er is een 
syntactische parallel met 3-4 om hen te honen, die voor een 
handgemaakte God buigen, ja zelfs knielen.  
Het bedenken daarvan, dat zo´n God niet bevrijdt leidt een tweede 
`bedenkt´ in, nu van de eerdere dingen. Adres zijn beide `huizen´, 
vs. 3. Jhwh schetst daarin een correlatie tussen dat wat in de 
schepping als mogelijkheid aanwezig is en zijn afloop, tussen plan 
en uitvoering, tot de `man van zijn plan´, Cyrus. Wat Jhwh 
uitspreekt doet hij ook komen, wat hij plant, realiseert hij ook. 
  
Jes. 46: 
12-13 
 Aan het slot, evenals na de mislukking van de wereld der 
voorspelling het woord van de dienaar verscheen, 44:25-26, 
verschijnt nu, ten besluite van Jes. 44:21-46:13, een woord tot hen 
die `ver zijn´, dat Jhwh in Sion bevrijding geeft, en zijn pracht aan 
Israël.  
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3.2.5.3. Conclusie 
 
A. De bijdragen van de regisseur.  
Voor de inventarisatie maakte ik op grond van de hypothese de regisseur 
maakt het betoog een verdeling op grond van verschillende vragen: welke 
personages komen voor in de `losse plaatjes´ en welke personages zitten er in 
het werk van de regisseur? Is hier een communicatiestrategie te ontdekken en 
is hij dus degene die het betoog maakt? Na bestudering van de perikopen 
kunnen er enkele conclusies getrokken worden. Over de aparte positie van Jes. 
46 maak ik aan het eind nog enkele opmerkingen. 
Waar het eerste `plaatje´, Jes. 44:21-22 Jhwh en Jakob/Israël als 
personages heeft, haalt de regisseur er in vs. 23 een aantal kosmische 
personages bij: `hemelen´, `onderste delen van de aarde´, `heuvels´, `bos en 
alle bomen daarin´. Hun jubel stelt het gebeuren tussen Jhwh en Jakob/Israël, 
personages die hij in de derde persoon opvoert, in het juiste licht. Het gaat 
hier dus om een interpretatie. Deze heeft de bedoeling een boodschap te 
formuleren tot de echte hoorders: Jakob/Israël te sterken en zijn terugkeer als 
dienaar, vs. 22b, in een bredere context te stellen.  
In Jes. 44:24-28 beschouw ik de directe rede in vs. 24b weer als een 
los plaatje. De regisseur stelt Jakob/Israël, door hem toegesproken in vs. 24a, 
25-28, met zijn taak als Jhwh´s dienaar nog eens temidden van allerlei andere 
personages (behalve vs. 23 ook in vs. 25-28), waarbij de tegenpartij 
(waarzeggers, orakelpriesters en wijzen met hun kennis) geen kans maakt. 
Jhwh maakt zijn medespelers deelgenoot van zijn plan (`zijn boden´: 
Jeruzalem en Cyrus). Daarbij wordt de `diepte´ geboden zijn chaotisch spel te 
stoppen; haar stromen moeten verdrogen. Zo wordt Jakob/Israël (`jou´) in 
vertrouwen deelgenoot gemaakt van dit plan, dat Jhwh aanstonds uitvoeren 
zal en met zijn voorzorg omgeven. 
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In Jes. 45:2-7 zijn de personages in het `losse plaatje´ Jhwh, Cyrus en 
alle volkeren (`zij vanaf de opgang der zon en vanaf haar ondergang´). Wat 
doet de regisseur nu in vs. 1 en 8? Daar verandert hij de domeinen zodanig, 
dat de boodschap in deze twee verzen ook wordt gericht tot de eigenlijke 
toehoorders achter het personage Jakob/ Israël. Want de ongenoemde 
toegesprokene kunnen we via het gebruikte domein [`ik´ (Jhwh) over 
`haar´(Jeruzalem) `hem´ (Cyrus), resp. Jes. 44:26b, 28] identificeren met 
dezelfde Jakob/Israël, die in Jes. 44: 21-22 en 24-28 werd toegesproken. Zo 
laat de regisseur Jakob/Israël meeluisteren naar Jhwh´s toespraak tot Cyrus in 
2-7, zoals ik eerder al vanuit de inhoud suggereerde. In het algemeen is het 
belang van de naam Jakob/Israël dat er (ook via deze dubbelnaam) een debat 
gevoerd kan worden met de eigenlijke toehoorders betreffende hun opstelling 
met de reactie van Jhwh daarop (Jes. 44:21ab, 23b; 45:1, 8, 17, 19, 25; 46:13). 
Van gelijk gewicht is, dat de toehoorders door de dubbelnaam telkens 
herinnerd worden aan het thema van de `vorming van de dienaar´, zie 45:4, 
een thematiek, die alleen voorkomt in Jes. 44:21-23. 
Tevens is, in Jes. 45:1 (waar ook `volkeren en koningen´ meespelen) , 
8 en 13 dat debat ook op de aanwijzing van Cyrus voor Israël gericht (`Zo 
spreekt Jhwh tot zijn gezalfde, tot Cyrus´, `ik heb hem - namelijk Cyrus - 
geschapen´; vs. 13: `Hij () zal mijn stad bouwen en mijn ballingen laten 
gaan´).
636
 De verandering van dit domein maakt het tevens mogelijk, dat twee 
dialogen tegelijk gevoerd worden. In vs. 8 komt daar nog iets bij. Hier luiden 
de laatste twee clauses: `en gerechtigheid zal zij (de aarde) tegelijkertijd laten 
groeien: Ik ben degene, die hem heeft geschapen´.  Met , `tegelijkertijd´, 
motiveert de aanwijzing van Cyrus voor Jakob/Israël, waarom Jhwh de 
kosmische personages `hemelen´, `wolken´ en `aarde´ heeft ingeschakeld. 
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 Berges (Jes 40-48, 376) ziet in het orakel een `Kontrafaktur´, een heilsorakel voor Israël, 
in het gewaad van een koningsorakel voor een buitenlandse vorst (Weippert).  
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Maar dan wordt daarmee de inzet van Cyrus voor Israël dus ook een 
kosmische betekenis gegeven. Dit was ook in vs. 23 het geval, maar dan met 
de dienaar Jakob/Israël. In deze drie achtereenvolgende perikopen heeft de 
regisseur dus extra personages ingeschakeld. De rede tot Cyrus vormt het 
argument waarmee Jhwh zijn God zijn over de goden in de procesrede 
ondersteunt.  
In Jes. 45:9-10 begint debat I. Dit loopt door tot vs. 17 en bestaat uit 
verschillende onderdelen. In Jes. 45: 9-10 begint de regisseur en spreekt de 
critici toe. Dit doet een driedubbele dienst:  
1. Nu Jhwh Jakob/Israël wijst op de kosmische betekenis van Cyrus, 
zinspelen de critici hier op de donkere kant van Jhwh´s regering, zoals dat in 
vs. 7 aan de orde komt.  
2. Maar ook bereiden vs. 9-10 met de kritiek op de critici de plannen 
van Jhwh voor, vs. 11b-13b. In deze verzen volgt Jhwh´s verklaring: `De 
komende dingen moeten jullie Mij vragen´. Daarop volgen zijn plannen (dat is 
Cyrus, die rechtstreeks voortvloeit uit Jhwh´s scheppingswerk).  
3. Zo bereiden vs. 9-10 uiteindelijk de evaluatie van de regisseur in vs. 
15-17 voor, die de bezwaren weg moet nemen. Want niet alleen eenzelfde 
tendens verbinden vs. 9-10 (kritiek op de critici van Jhwh) en vs. 15-17 (lof 
voor zijn beleid). Maar ook is er tussen vs. 9 en 15 sprake van syntactische 
parallellie. Waar vs. 9 met het partikel , `wee´, gevolgd door een 
thematisch bedoelde nominale zin, Jhwh´s plannen inleidt, leidt vs. 15, ook 
met een partikel (, `waarlijk´) plus een thematisch bedoelde nominale zin, 
Jhwh´s werk uit. Daarin gaat de regisseur verder met de beoordeling, die hij in 
vs. 9 begon.
637
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 Email-communicatie met Dr. A.L.H.M. van Wieringen. Hij pleit eveneens voor de 
parallellie van beide constructies. 
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Jes. 45:11b-13b is als Godswoord weer een `los plaatje´ met de 
personages `ik´, `mijn zonen´, `jullie´, `aarde´, `mens´, `hemelen´, `hun heer´ 
(namelijk van de hemelen), `hij´ (namelijk Cyrus, Jhwh´s wijze van werken). 
In vs. 9-10 laat de regisseur de critici voorafgaan, in algemene bewoordingen 
(`hij´, `wie´). We zien hen weer verschijnen in 15-17, waar de regisseur zijn 
debat vervolgtl.  
Jes. 45:13c-14. De herinterpretatie van Jes. 43:3-4 die de laatste regel 
van vs. 13, vs. 13c en 14 omvat, geeft de regisseur gelegenheid een tweede  
constructie (`zonder losprijs en zonder geschenk, zegt Jhwh der heerscharen´) 
toe te voegen aan het besluit tot de acties in vs. 13b. Met deze toevoeging 
worden deze acties nu omgeven door twee -constructies en daardoor 
gekwalificeerd als begin van een nieuwe era (Cyrus is opgewekt voor de 
rechtvaardige orde). Deze inzet van Jhwh, met Cyrus´ bevrijdingsdaad - 
`zonder losprijs en zonder geschenk´, zonder chantagepolitiek, een nieuwe 
manier van macht uitoefenen - zal grote aantrekkingskracht op de volkeren 
hebben, aldus blijkt uit de tekst van vs. 14 (de beweging van de drie volkeren 
en hun standpunt ten aanzien van Israëls God Jhwh - hun deelname aan 
`Israël´). De tekst van Jes. 43:3-4 wordt in Jes. 45:13c-14 dus herzien met het 
doel vs. 13ab te corrigeren. In dat vers wordt omzichtig omgegaan met een 
Israël dat kritisch is ten opzichte van Jhwh´s initiatief, en onderstreept  met  
`geen losprijs en geen geschenken meer´ de betekenis van de scheppingsorde. 
Tevens stelt het de verhouding van Israël en de volkeren in een nieuw licht. 
Zo begint met de herinterpretatie van Jes. 43:3-4 in Jes. 45 de kosmologische 
lijn: de volkeren gaan Israël nog eens voor naar Sion. De regisseur vult 
daarmee vs. 13ab aan, want de drie volkeren kunnen nu ook het argument 
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geven, dat in zijn discussie met Israël essentieel is, Jhwh´s verblijfplaats in 
Sion.
638
 Zij doen dat in een woord van Jhwh (begin van vs. 14). 
Jes. 45:15-17. Analoog aan vs. 9-10 volgt hier opnieuw een bijdrage 
van de regisseur: hij beoordeelt nu alle partijen apart, met eenzelfde tendens 
als in vs. 9-10: Jhwh´s plan lof toezwaaien (hoewel hij ook verborgen is) en 
daarmee de kritiek ondervangen. Daarnaast onderscheidt hij drie verschillende 
groepen: de profeet sluit zich aan bij de lof van God die de drie volkeren van 
vs. 14 hebben, vs. 15. Daarna bespreekt hij de critici: `de vervaardigers van 
beelden´ in vs. 16 (die met hun goden de verkeerde keus maakten) en tenslotte 
`Israël: jullie´, vs. 17. Deze persoonlijke aanspraak is nu duidelijk: de 
bevrijding van Israël betekent `geen schaamte´ voor `jullie´. Hier maakt de 
tekst niet alleen duidelijk dat `Israël´ is gelijk `jullie´, maar ook, dat hij hier op 
het hoogtepunt van zijn betoog, de impliciete lezers toespreekt en hun het 
argument aanreikt, dat anderen reeds hebben uitgesproken (vs. 14).  
Vs. 15-17 is daarom een en al argumentatie in de richting van de 
hoorders, van `Israël´, net zoals vs. 9-10. Het gaat erom, dat buitenstaanders 
hier waarnemen, welke God iets kan laten zien (`bevrijding´) en zich 
dienovereenkomstig uitspreken over de houdbaarheid van aanspraken op het 
God-zijn (vs. 14). Jes. 45:6 wordt hier gedeeltelijk bewaarheid. Israël zal 
omgeven zijn door een stroom die naar Sion optrekt, omdat deze God van 
bevrijden weet.  
De grote structuur in vs. 9-17 is dus de volgende. 
1.  De regisseur heeft in vs. 9-10 de critici een plaats gegeven, maar in 
algemene categorieën, zodat Israël slechts één der partijen is, maar zeker niet 
de tegenpartij;  
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 In de tekst lijkt de toestroom van de drie Afrikaanse volkeren veroorzaakt te worden door 
Cyrus´acties als Jhwh´s instrument, maar omdat vs. 14 uitloopt op een belijdenis die Sion 
centraal stelt (en de voorafgaande veronderstelling dus corrigeert) moet de tekst deze 
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2. in 14-17 kan hij nu met de verschillende groepen tevoorschijn komen, wier 
standpunten hij genuanceerd beschrijft;  
3. hij bereikt daarmee drie dingen:  
I. hij weet `jullie, Israël´ te bemoedigen zonder hun medewerking;  
II. het standpunt vóór Jhwh´s aanspraak komt van de drie volkeren (vs. 
13-14). De bevrijding die de regisseur dus als argument aan `jullie, 
Israël´ in vs. 17 suggereert, is met andere woorden reeds door de drie 
volkeren gezien en uiteraard door hem aan deze spelers in de mond 
gelegd;  
III. de volkeren komen van nu af naast Israël te staan. Daarbij sluit de 
komst der volkeren naar Sion in vs. 14 zich aan bij het besef, dat Jhwh 
de enige God is, als gevolg van Jhwh´s Cyrus-initiatief!   
 
De regisseur brengt zo volkeren, aangetrokken door deze bevrijding, 
vóór Israël naar Sion en legt met hun belijdenis `en naar jou toe erkennen zij: 
Stellig, in jou (Sion) is God´ (en ook met `ik spreek niet heimelijk, op een 
plaats in een land van duisternis´, vs. 19a) ook een argument voor de 
terugkeer van Israël neer. De constructie (  )  639, vs. 14, is 
dus door de regisseur hierheen gehaald om zijn lezers uit de mond der 
volkeren een argument `uit eigen keuken´ te laten horen. Een stout stukje! Met 
andere woorden, ook aan de samenhang tussen vs. 9-11a/11b-13b/15-17 
kunnen we zien, dat hij het betoog maakt.
640
  
                                                                                                                               
verwachte toevloed willen interpreteren in het licht van haar aloude betekenis. Deze kleine 
verschuiving pleit andermaal voor mijn diachronische analyse.   
639
 De woordgroep    komt alleen voor in 1 Koningen 8:29, 30 en 35, plus 
de parallelle plaatsen in 2 Kronieken 6:20, 21, 26, terwijl 1 Kronieken 8: 42 heeft  
 , en 2 Kron. 6: vs. 24  . 
640
 Berges (Jes 40-48, 417) kenschetst vs. 14-17 zo: ´der Knecht tritt hier nicht als Gottesbote 
für andere auf, sondern denkt nach über die Folgen des geschichtlichen Eingreifens durch die 
Perser, was besonders in den v. 16-17 deutlich wird´. De spreker, de profetische groep, voert 
de belijdenis van de volkeren in vs. 15 tot ware diepte. Deze zijn eigenlijk vanaf vs. 14 aan 
het woord, want Jhwh spreekt in vs. 14-17 helemaal niet in de eerste persoon, zoals in de 
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Jes. 45:18-25 (Debat II). Hier een verdeling maken in het `losse 
plaatje´ van vs. 18b-24a en de regisseursteksten 18a en 24b-25 lukt niet goed. 
De theorie, dat de regisseur `plaatjes´, dus aanwijsbare Godswoorden gebruikt 
voor zijn betoog, gaat hier niet meer op. Het is niet duidelijk hoe groot het 
aandeel van de regisseur is. De volgende personages verschijnen in het `losse 
plaatje´: `Jhwh´, `het zaad van Jakob´, `de ontkomenen der volkeren´, `zij die 
hun houten beeld dragen´, `een god die niet redt´, `alle einden der aarde´, 
`elke knie´, `elke tong´.  
Aan de andere kant is het werk van de regisseur zichtbaar in vs. 18a en 
24b-25: `Jhwh´, `hemelen´, `aarde´, `hij zegt/komt´ (´elke knie, elke tong´), 
`allen die toornen tegen Jhwh´, `geheel het zaad van Israël´. We hebben al 
gezien, dat de regisseur in vs. 14 de volkeren laat voorgaan vóór Israël naar 
Sion. Waar de nadruk van het debat in vs. 14-17 lag op de drie volkeren in 
beweging en op Israëls bevrijding, ligt hier de nadruk ook op het kosmische 
element: `aarde´, `alle einden der aarde´, `elke knie´, `elke tong´, en ook 
`geheel het zaad van Israël´. Dit kosmische element, te vinden in materiaal 
van de regisseur en in het `losse plaatje´ gaat, zoals we zagen, samen met een 
kritiek op `het zaad van Jakob´. Want `geheel het zaad van Israël´ is een 
contrast met `het zaad van Jakob´ en draagt door , `geheel´, dat herinnert 
aan `alle einden der aarde, alle knie en alle tong´, het kosmische element in 
zich. Met de uitdrukking wordt dus het thema van een veranderingsproces 
voor `Jakob´ aangesneden en wordt dit personage temidden van andere 
aangesprokenen geplaatst, tussen `de volkeren´ (45:1: `tot zijn gezalfde, tot 
Cyrus´!).
641
   
                                                                                                                               
volgende strofe. Bovendien ontbreekt aan de bodeformule in vs. 14a voor de eerste en enige 
keer elke predikatieve uitbreiding. Ik deel de gevolgtrekking niet, die hij vervolgens uit zijn 
karakterisering van 14-17 trekt: dat deze strofe aanleiding en voorbereiding is tot de beide 
volgende strofen, vs. 18-21 en 22-25.  
641
 De vraag of `Israël´ elders in de BH de inclusieve betekenis voor `Israël´ kent zal negatief 
beantwoord moeten worden, vreest Prof. Dr. A. van der Kooij (mondelinge communicatie). 
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De voortzetting van het debat van vs. 9-17 (debat I) in vs. 18-25 (debat 
II) heeft dus van meet af aan een scherpere toon door de tegenstelling `het 
zaad van Jakob´ tegenover `het gehele zaad van Israël´.  
We kunnen nu dus twee ingrepen van de regisseur in zijn stof 
onderscheiden: die met Jes. 45:13c-14 waarin de drie volkeren tot het inzicht 
kwamen wie de enige God is, voordat Israël tot die conclusie kwam. 
Vervolgens bleek dat de voorrangspositie van Israël die nog bestond in Jes. 
45:4, 11b en 17, in vs. 18-25 subtiel veranderd is, waardoor de vraag, of men 
`komt´ (vs. 20a, 24b), ook tot de aangesproken partij `het zaad van Jakob´ 
gericht wordt.  
Reeds in vs. 18 is het begrip , `chaos´ in het begin van de perikoop 
(een `regisseurstekst´), een argument tegen `Jakobs zaad´ (de oude naam!) die 
zegt, dat Jhwh te vinden is als , vs. 19 (een `Godswoord´). Het verzet van 
Jhwh tegen dit verwijt is in een betoog vervat, waarin door de regisseur 
aangevoerd wordt, dat Jhwh de aarde niet vormgaf voor de chaos, maar om te 
wonen, aldus het `Godswoord´ voorbereidend.  Deze notie `chaos´ doet een 
dubbele dienst. Enerzijds laat ze Israël de continuïteit zien in Gods handelen 
sedert de schepping, na de bevrijding door Jhwh van Israël (vs. 13 en 17) en 
geeft Jhwh ten volle het recht zichzelf de enige God te noemen. Anderzijds 
dient deze verwijzing naar het `vormgeven niet voor de chaos´ zijn kosmische 
handelen in dit tijdsgewricht, waarin hij Cyrus opwekt (participia als 
`vormen´,`realiseren´en `funderen´  zijn tijdloos!). Ze ondergraaft Jakobs 
kritiek en loopt uit op de proclamatie in vs. 19b, een vers dat de zelfpredikatie 
uit vs. 18 herhaalt en uitbouwt. De eenheid van vs. 18-25 wordt dus als 
                                                                                                                               
Doch Jes. 44:5 stelt dat ook mensen, behorend bij andere naties zich aan kunnen sluiten bij 
Israël (Albertz: Die Exilszeit, 306) want:   , al wordt hier dan de naam 
`Jakob´ gebruikt. Zo ook Beuken (Jesaja IIa, 201). De zaak waar het om gaat is dus minstens 
nog een keer aanwezig in Deuterojesaja.    
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totaliteit gevormd door het betoog van de regisseur, iets waar ik telkens op 
gewezen heb in het voorafgaande.  
Net als in vs. 15-17 blijken in de slotverzen vs. 24b-25 alle partijen te 
zijn aangesproken volgens hetzelfde schema `of´ / `of´. Deze hele 
geschiedenis als zodanig wordt immers als een oordeel voor allen beschreven. 
Het argument voor deze keuze is dat (Jhwh´s plan met) de geschiedenis door 
Cyrus hier wordt gepresenteerd als de procesrede zelf. Dat gebeuren is de 
zaak, de casus in dit proces, de inzet van Jhwh met Cyrus, het centraal 
gebeuren in Jes. 45. Daarbij is de keuze óf komen aan de kant van Jhwh en 
bevrijding erkennen als het ultiem goddelijke óf in je hemd staan.
642
 
 
B. De stijl van schrijven en de aard van de compositie 
De tekst, die voor mij ligt is een debat dat samengesteld is uit verschillende 
ingrediënten. Dat is in het kort de reden, waarom ik in deze schets vier 
kolommen nodig had om de communicatie volledig te beschrijven. De 
regisseur maakt gebruik van de losse `plaatjes´, maar ook van elementen uit 
de procesrede, gepresenteerd in een bepaalde volgorde om `een geheel´, een 
afgerond betoog te creëren. 
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 Berges (Jes 40-48, 434, 439): `Anders als die Menschen aus den Völkern stehen die 
Nachkommen Israels nicht so explicit vor der Entscheidung für oder gegen Jhwh, denn durch 
die Abstammung von den Erzeltern ist diese Entscheidung de facto schon immer gefällt und 
damit auch die Zusage, mit Jhwh auf der richtigen Seite zu stehen´. Het komt mij voor dat de 
volgende gegevens onvoldoende zijn meegewogen in zijn keuze: a. de kritische zin die    
 heeft ten opzichte van  ; b. de betekenis die aan de woordkeuze van de 
regisseur moet worden toegekend, dus ook aan , 18a, dat eveneens in vs. 19 verschijnt, en 
wijst op een betoog. In datzelfde betoog bereidt  de intree voor van de kosmische spelers; 
c. ´tot hem komt men´, vs. 24b volgt - op enige afstand - op de uitnodiging van de ´einden der 
aarde´, en hoeft dus niet betrokken te worden op een komen in schaamte, maar is daarvan 
gescheiden door een contrasterend te begrijpen conjunctie, en kan dus worden verstaan als 
een vervolg van Jhwh´s overtuiging, dat alle knie zich zal buigen en alle tong zal zweren dat 
krachtige blijken bij Jhwh te vinden zijn. Wat hierdoor bereikt wordt is dus dat de uitnodiging 
voor beide groepen klinkt, ook tot het `zaad van Jakob´. In dit debat staat Israël dus allerminst 
als vanzelfsprekend aan de goede kant. 
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Jakob/Israël wordt altijd gebruikt in een procesrede-omgeving. De 
dubbelnaam is een suggestie aan de lezers. In 44:23 wordt met de derde 
persoonscommunicatie (over Jhwh en Jakob/Israël) een boodschap tot de 
lezers gericht, waarbij hun toekomst - de terugkeer - in een bredere context 
wordt gezet. 
De verdeling van de partijen waarbij de één toegesproken wordt 
(tweede persoon) en de andere besproken (derde persoon) blijft in Jes. 44-46 
de manier om partijen naar voren te halen, te bespreken of te diskwalificeren, 
zie Jes. 44:21-23; 45:15-17, 20b-21; 46:1-3.   
De aantrekking van kosmische personages, zoals in 44:23 voor de 
eerste keer gebeurt, is een veelgebruikt middel in het betoog, zoals blijkt uit 
de volgende perikopen, 44:24-28; 45:2-8; 45:9-17, waar hij `jullie, Israël´ 
temidden van de drie Afrikaanse volkeren en van `de vervaardigers van 
beelden´ stelt, evenals in 45:18-25 (met `hemel´, `aarde´, `de ontkomenen der 
volken´ en `alle einden der aarde´, `alle tong´ en `alle knie´ die `alle zaad van 
Israël´ inspireerde).  
Hierbij is de enscenering volgens de procesrede, waarbij Jakob/Israël 
mede-geadresseerde is, een belangrijk middel om hem nauw te betrekken bij 
een wereldomvattend gebeuren. Dit heeft ten doel de (beslissende) overmacht 
van Jhwh over de komende geschiedenis (dit was een discussie!) en de 
boodschap omtrent al Jhwh´s medepersonages aan de lezers over te brengen, 
met de vraag of ze `Jakob´ of `Israël´ (de `dienaar´) willen zijn. 
    De regisseur heeft een verbindende maar ook ordenende, 
componerende rol, zoals we vooral konden constateren aan Jes. 44:24-28; 45: 
9-17 en 18-25. Hij verbindt de verschillende teksten en `adresseert´ ze (Jes. 
44:26, 28; 45:1 en 8), stelt ze voor als aanstaand of voltooid gebeuren (Jes. 
45:13, 17) en plaveit hierdoor de weg voor Jakob/Israëls terugkeer naar 
Jeruzalem als dienaar. Daarbij wordt diens rol in bijzondere zin belicht; hij 
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geeft in zijn teksten telkens een belangrijke boodschap af, zoals we gezien 
hebben in 44:23, 26; 45:1, 4 en 8. Jes. 45:9 is een keerpunt, want daar treedt 
hij met de critici zelf in gesprek met zijn visie op de rolverdeling tussen God 
en mens in algemene bewoordingen. Hij hoedt zich ervoor Israël als enige 
kritische partij af te schilderen, maar aan het attribuut , `en ook zijn 
vormgever´, wijst hij ook hen in ieder geval duidelijk aan als zodanig. Op 
`Israël´ grijpt hij dan aanstonds, in vs. 17, terug.  
Het gebruik van de dubbelnaam Jakob/Israël is eveneens een retorisch 
middel; het is een uitnodiging aan de lezers om een standpunt in te nemen. Zij 
vormen het hart van de tekst. De tekst wil een veranderingsproces bij hen 
bewerken. Dit adres wordt zichtbaar in het aanspreken van de impliciete 
lezers, zoals in Jes. 45:17 en Jes. 46. Het gebruik van de namen `het zaad van 
Jakob´ tegenover `geheel het zaad van Israël´ bewijst ten opzichte van de 
dubbelnaam `Jakob/Israël´ reeds een verscherping van het debat, vs. 24b-25. 
Deze tekst is een debat dat in meerdere lagen is geconcipieerd.   
 
C. De aparte plaats van Jes. 46. 
De conclusie uit de voorafgaande analyses moet zijn dat Jes. 46 apart 
materiaal is en gemaakt of aangepast met het oog op toevoeging aan Jes. 45. 
Ook na het debat van Jes. 45:18-25, dat volgt op vs. 9-17 bleef namelijk de 
noodzaak bestaan tot voortzetting ervan. Want hier wordt ook de 
persoonsvorm `jullie´ gevoerd, net als in 45:17b. Ook wordt hier de thematiek 
van het `dienaar´-zijn voltooid. Daaraan hebben we een apart Jes. 46 te 
danken.  
Door de plaatsing van de verzen 12-13 worden alle hiervoor getrokken 
lijnen van kracht. Ik heb namelijk een apart woordgebruik geconstateerd 
waardoor verbindingen ontstaan tussen: , `pracht´ (Jes. 44:23; 46:13; 
49:3); , `gerechtigheid´, d.i. `rechtvaardige daden´ (45:8; 23, 24; 46:12, 
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13a); , `heil´, en , `bevrijding´ (45:8, 15, 17a, 21; 46:13); , 
`achter zijn´, `achter´ (44:25; 45:14; 46:13a); , `Israël´ (44:21b,  23; 
45:11a, 17a, 25; 46:13; 49:3). Woorden als , `trots´, , `verre zijn´ en 
, `naderen´ komen verder niet voor in Jes. 44-46. 
Omdat de verzen 12-13 zo teruggrijpen op woordgebruik van de 
regisseur in 44:23, meen ik dat de regisseur 46:12-13 eveneens aan zijn 
betoog heeft toegevoegd. Deze verzen hebben als doel de lijn van de 
thematiek `dienaar´ af te maken door de notie `pracht´ (is gelijk ) en die 
van de `terugkeer´ te verbinden met `Sion´ (zie 3.3.6.1). Samen met de zeer 
kritische benamingen voor Israël, en de onwankelbare trouwbetuigingen van 
Jhwh heeft dit slotbetoog het karakter van een laatste beroep op de lezers.  
Ik heb ook vastgesteld dat Jes. 46:1-11 een groot aantal referenties 
heeft naar 45. Daarbij worden degenen, die hun beeld dragen, geïdentificeerd 
met de Babyloniërs, die in gevangenschap gaan met hun - te dragen - goden, 
vs. 1-2, een contrast met Israël, dat door zijn God gedragen wordt en zal 
worden, vs. 3-4.  
Daarnaast zijn er nog twee bijzondere gegevens over de verzen 9-11 
en de aparte plaats van vs. 12-13. De verzen 9-11 lijken in hun syntactische 
structuur heel sterk op Jes. 44:24-28 en in mindere mate op Jes. 45:11-13. 
Ook hier is Jhwh´s handelwijze een samenhang van woord en daad, tot en met 
`de man van zijn raad, plan´, vs. 9-11. We vinden er een nominale zin, 
gevolgd door drie participia (één hif´il, twee qal) plus nazinnen. In deze 
nazinnen staat eerst twee maal een impf. (`wat niet werd gerealiseerd´, 10a; 
`en heel mijn voornemen zal ik realiseren´, 10b). De derde regel concentreert 
zich geheel op Cyrus (`die vanaf het oosten een roofvogel roept, vanuit een 
land in de verte de man van zijn plan´). De vierde en laatste regel luidt dan: 
`Wat ik heb gesproken, dat doe ik ook komen, wat ik heb vormgegeven, dat 
realiseer ik ook´, vs. 11b.  
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Een paar elementen vallen hier op: het driemaal voorkomen van het 
werkwoord , `realiseren´, in 10a, 10b en 11b. De laatste zin loopt uit op de 
verzekering `dat realiseer ik ook´. Deze wordt met nadruk opgepakt in vs. 12-
13. Daarin wordt de nieuwe actie van Jhwh aangekondigd, `zijn bevrijding in 
Sion´, waar hij `Israël met pracht bekleden zal´, vs. 13b. Juist in dat verband 
valt vs. 10b op. Daar haalt Jhwh zichzelf aan met:  
     ` (die zeg: `Mijn plan komt tot stand, en geheel 
mijn welbehagen zal ik realiseren´´).  
De woorden   komen in combinatie met het werkwoord  ook voor 
in de toespraak, die Jhwh tot Jakob/Israël richt in Jes. 44:26-28. Het betreft 
hier: `die het woord van zijn dienaar opricht () en het plan () van zijn 
boden dan ook volbrengt´ (), vs. 26, en daarnaast vs. 28a: hij is het ook 
die zegt met betrekking tot Cyrus: `Mijn herder, want geheel mijn welbehagen 
( ) zal hij volbrengen () en wel door te zeggen aangaande 
Jeruzalem: het zal worden gebouwd en de tempel gegrondvest.´ Het ligt voor 
de hand te concluderen, dat het aanhalen van deze woorden door Jhwh in Jes. 
46:10 bedoelt, dat dit plan en geheel dit voornemen, zoals het in Jes. 44 is 
verwoord, hier in vervulling gaat. De aanhaling maakt namelijk duidelijk, dat 
vs. 11b op deze vervulling doelt: `Wat ik heb gesproken, dat doe ik ook 
komen, wat ik heb vormgegeven, dat realiseer ik ook.´ Met name het impf. 
`dat realiseer ik ook´  bevestigt het, dat we met de conclusie dat deze nieuwe 
actie van Jhwh in 46:12-13 doelt op de herbouw van de tempel als een daad 
die aanstaande is, een juiste stap hebben gezet. 
 
3.2.6. Conclusie bij vraagstelling I 
Vraagstelling (I) aangaande de aard van de literatuur in Jes. 44-46 kan nu als 
volgt worden beantwoord.  Naar mijn mening gaat het in Jes. 44-46 om een 
betoog in de vorm van een procesrede, dat de lezers wil overtuigen van 
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Jhwh´s overmacht voor Israël door zijn handelen in Cyrus. Een belangrijke rol 
hier speelt de regisseur, herkenbaar aan de derde persoonsvormen. Zijn 
opvallendste werk is de invoeging van Jes. 44:24-28, waardoor hij Jes. 44:21-
23; 45:1-13 en 45:14-46:13 tot een eenheid maakt. Maar tevens verbindt hij de 
godswoorden, actualiseert ze en geeft commentaar. Zijn scheppende arbeid 
staat naast datgene wat hij vond (de godswoorden). Dat doet niet direct 
denken aan de traditionele voorstelling van een profeet, die godswoorden 
overlevert. Het is gericht tot een publiek buiten de spreeksituatie in de tekst 
door middel van literaire vormen. Elementen uit de procesrede worden 
gebruikt, om het betoog op te bouwen. Het is beeldmateriaal om de 
argumentatie te concretiseren. Zo ontstaat een betoog dat wordt gekenmerkt 
door de uitdagende vragen van de procesrede, waar de lezers indringend bij 
betrokken worden, soms door ze aan te spreken (45:15-17), wat af en toe 
nogal confronterend gebeurt (45:9-10, 18-19; 46:8). 
 
3.3. Vraagstelling II: Eenheid van het materiaal. Debat met andere 
methoden van exegese. 
De synchronische en diachronische analyse stelde de vraag: laat Jes. 44-46 
zich als een eenheid lezen? We hebben kunnen constateren, dat dit laatste het 
geval is. Op de eerste plaats hebben we gezien, dat Jes. 44:21-46:13 naast 
44:24-28 bestaat uit drie gedeelten, waarvan de thema´s centraal staan in 
44:24-28. Dit gedeelte heeft de regisseur samengesteld uit de thema’s van de 
omliggende delen. Zo vormen in Jes. 44:24-28 de thematiek van de dienaar 
(vs. 21-23; 24, 26; 46:12-13), de Cyrus-thematiek (vs. 28; 45:1-13), en de 
Jeruzalem/Sion-thematiek (vs. 26; 45:14-46:13) een eenheid, namelijk als een 
betoog door een productieve regisseur. Tevens heeft hij dit gecreëerd door de 
Godswoorden (de `plaatjes´) te verbinden tot één tekst, zodat deze voldoet aan 
de grote structuur van een procesrede, voorzover zijn stof dat toelaat. Hij gaat 
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daar zeer vrij mee om; zijn tekst is inderdaad actualiserend, interpreterend en 
concluderend. Vaak is hij ook in `de plaatjes´ creatief is geweest, zoals ik in 
elk geval kon aantonen in Jes. 44:24-28; 45:1-8; 9-17, 18-25. Hij voegt steeds 
personages toe naar de behoefte van zijn boodschap. Ik heb dan ook 
omschrijvingen voor zijn werk gebruikt die bij een regisseur horen: bepalen,  
ordenen, een plan maken en stappen maken in een betoog. Daarbij viel ook de 
typering trait d´union tussen verleden en heden. Als zijn meest essentiele 
opdracht bleek hij Godswoorden te willen toepassen in zijn situatie, voor het 
debat dat hij met zijn lezers wil voeren, de boodschap die hij voor hen heeft. 
Zo werd vraagstelling I positief beantwoord. 
De observatie van ouder en nieuwer materiaal is daarmee al een 
gegeven. De regisseur werkt daarmee en levert zijn eigen bijdragen aan de 
tekst. Voorbeelden daarvan vonden we in Jes. 44:23, later in 44:24-28, toen in 
45:1 en 8. In tweede instantie kwamen daar 45:13c-14 bij en ontdekten we dat 
aan het eerste debat in Jes. 45:9-17 (met een beoordeling in vs. 15-17) een 
tweede debat in vs. 18-25 was toegevoegd met een tweede beoordeling (vs. 
24b-25).  
Bovenstaande gegevens betreffende de activiteit van de regisseur 
moeten aangevuld worden met andere. De elementen die ik heb aangedragen 
in de vorige paragraaf geven, hoewel hypothetisch van aard, inzicht in de 
motieven van dit debat, dat de regisseur voert met zijn lezers. Nu ik dit aan de 
orde stel, wil ik het spreken over `regisseur´, `lezers´, die hoort bij `de 
gegeven tekst´, de complexe compositie die Jes. 44-46 is aanvullen met 
termen als `debat´ en `auteurs´. Deze behoren bij de achtergrond van de 
gegeven tekst.  
De volgende vraagstelling (II) vloeit hieruit voort: De tekstcompositie 
als betoog. Ik herinner hier aan het tweede voorstel in de eerste vraagstelling: 
deze regisseur, die Jes. 44:24-28 schreef, en, werkend met divers materiaal en 
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in discussie met zijn publiek organiseerde de tekst van Jes. 44:21-46:13 in de 
stijl van een procesrede, als één betoog -en wel door zijn ingreep via Jes. 
44:24-28 (zie de inleiding van de diachronische analyse, 3.1 en conclusie bij 
vraagstelling I, 3.2.6). 
 Dit voorstel uit vraagstelling I breng ik in debat met een aantal 
vertegenwoordigers van het recente exegetische onderzoek. Kan men de 
taalkundige analyse van de tekstcompositie in termen van processen van 
communicatie: de verschillende stemmen die hoorbaar worden in debat en 
commentaar, methodologisch staande houden tegenover de klassieke 
exegetische methoden die de verschillende structuren en stemmen in de tekst 
herleiden tot verschillen van oorsprong en context?  
Een positief antwoord zou tevens de oplossing van de problematiek 
rond de vormkritische
643
 status van 44:24-28 kunnen zijn, waarbij de 
profetische auteurs de vorm van Jes. 45:1-7 hebben overgenomen (de 
procesrede). Dit werd bevestigd door de geadresseerde in 44:24 
(`Jakob/Israël´) en de aanpassing daaraan van de domeinen in 45:1 en 8 aan 
44:26 en 28. Bovendien hebben zij Jes. 44:24b en 45:7 op elkaar betrokken 
door een bijna gelijkluidende formulering te gebruiken en hiermee hun 
thematiek aan te duiden: `Ik ben Jhwh-die-(dit-) alles-tot-stand-brengt´. 
Ik wil nu het materiaal opnieuw doorlopen om mijn eigen ontwerp in 
discussie te brengen met de bestaande exegesen (vormkritiek, literaire kritiek). 
Zo kan ik verschillende methoden zichtbaar maken (genre <-> linguïstische 
analyse). 
                                                 
643
 Volgens de vormkritiek, zoals we zagen in de syntactische analyse `discussiewoord´ 
(Begrich), of oorspronkelijk een rede uitgesproken door Jhwh in de hemelse raad (Elliger). 
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3.3.1. Jes. 44:21-23 
Hoe sterk zijn de argumenten nu om te stellen dat het betoog dat Jes. 44 tot 46 
vormt in Jes. 44:21 begint? Daarvoor moeten er eerst twee vragen beantwoord 
worden in de behandeling van de perikoop:  
1. Hoe is de verhouding tussen vs. 21-23, het voorafgaande en de 
volgende perikoop?  
2. Sluit het loflied heel het voorafgaande deel af of slechts vs. 21-22?  
Vs. 21-23 bestaat uit twee delen, vs. 21-22 en 23. Het laatst genoemde vers 
staat als oproep tot lofzang apart, gelijkend op Jes. 42:10-12, dat daar het 
eerste deel besluit, zoals hier het tweede deel.
644
 Dijkstra: Niemand twijfelt 
aan de saamhorigheid van deze verzen.
645
 De verbinding met Jes. 44:24-28 is 
onbetwist, omdat de citaatformule van vs. 24 met de eerste twee participia 
plus suffix  (`Zo spreekt Jhwh die jou lost en die jou formeert sinds de 
schoot`) ook een verbindende functie hebben.  
De relatie tot het voorafgaande moet daarentegen onze aandacht 
hebben. Bij het verslag van de visies van verschillende exegeten blijkt ook 
hier
646
 dat het woordmateriaal in vs. 21-23, buiten de wortel , 
`verheerlijken´, niet veel nieuws biedt, behalve dat hier een moment 
onderstreept wordt in het gesprek van Jhwh met zijn gesprekspartner, waarin 
de vorming tot dienaar tot thematiek wordt (het nieuwe), omdat zijn zonden 
uitgewist zijn (afsluiting van het oude).
647
  
Vormkritisch heeft Begrich
648
 met zijn kwalificatie van de vorm van 
de verzen 21-22 de exegese op een spoor gezet. Hij noemt dit samen met Jes. 
55:6-7 (`Zoekt de Heer, terwijl hij zich laat vinden; roept hem aan, terwijl hij 
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 Volgens Beuken (Jesaja IIa, 5) besluit Jes. 42:10-12 het eerste deel (`de rechtszaak´) en 
Jes. 44:21-23 het tweede deel (Jes. 42:13-44:23, `de weg´).  
645
 Dijkstra (Gods Voorstelling, 235). 
646
 Zie hiervoor eveneens hoofdstuk 1.  
647
 Volgens Leene (De Nieuwe Dingen, 160 vlg.) refereert vs. 21 vlg. aan vs. 9-20; volgens 
Westermann (Das Buch Jesaja, 112 vlg.) aan vs. 6-8.  
648
 Begrich (Studien zu Deuterojesaja, 51-52). 
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nabij is..´) een `Mahnwort´, waarin het doel van de tekst `Keer om tot Mij´, 
vs. 22b, te herkennen is. De gedachtegang van Begrich is dat de profeten de 
priesterlijke Tora imiteerden, zoals goed te zien is in Amos 5: 4 `Zoekt Mij en 
leeft´ (NBG). Dat geldt ook voor Jes. 55:6-7. Daarentegen is het `Mahnwort´ 
uit Jes. 44 `vrijer geworden in vormgeving´, aldus Begrich. De auteurs 
hanteren een spreekwijze, die wijdverbreid was bij de profeten.
649
 Na het 
`Gedenkt deze dingen´ volgen twee dingen die Israël bekend zijn en hem door 
de profeten bewust gemaakt zijn. Beide momenten, de verkiezing en de 
vergeving, welke de vermaning `Keer terug tot Mij´ effectief moeten 
ondersteunen, zijn als feiten in het perfectum ingevoerd. Deze kent Israël 
achtereenvolgens uit de overlevering en de heilsorakels van de profeten, 
geheel overeenkomstig Begrichs theorie aangaande de imitatie van de 
priesterlijke Tora. Beide werkwoorden zijn motiefwoorden van de compositie: 
, `vormen´, 43:21; 44:2, 9, 10, 12, 21; , 43:25; met: ,`dienaar´, 
43:23b, 24b, , `opstand, rebellie´, , 43:24b en 25, 27; 46:8. Allerlei 
materiaal uit de voorafgaande hoofdstukken komt dus voor in vs. 21-23.  
Het `bedenkt deze dingen´ () slaat volgens Beuken niet terug op de 
dwaasheid der beeldenmakers, maar loopt vooruit op Gods handelen aan 
Israël (katafoor): Jhwh heeft Israël als dienaar geformeerd (een perfectum 
waarvoor ik niet heb gekozen) en wist zijn zonden uit (punctueel presens
650
). 
Met , `formeren´ wordt de thematiek van 44:1-8 weer opgenomen. Beide 
perfecta , `ik vorm jou´ en , `ik vaag weg´ maakt Beuken 
eveneens ondergeschikt aan de in vs. 22 volgende roep tot omkeer. Ook deze 
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 Melugin (The Formation, 121-122) noemt Hos. 14:2; Jes. 31:6; Jer.3:12, 14, 22; 
Ez.14:6;18; 30;33:11; Joël 1:12; Zach.1:3, 4; Mal.3:7. 
650
 Zie noot 32 en 44. 
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keuze volg ik, naast het katafore karakter van , `deze dingen´. Bij de 
genrebepaling van Begrich sluit Beuken zich trouwens aan.
651
  
Westermann is van mening dat vs. 9-20 niet in deze samenhang hoort 
en stelt voor om vs. 6-8 en 21-22 samen te voegen, maar dan zonder de twee 
imperativi, , `gedenkt/bedenkt´ en , `keer toch terug´ (het begin en 
het slot van deze verzen) en ook zonder vs. 21bb,  , `o Israël, je 
wordt door mij niet vergeten´.
652
 Westermann beoordeelt ook de tekst van 
MT: `deze dingen´,  zou dan slaan op 44:6-8, `dat er geen God is buiten 
Jahweh, en dat Israël getuigen moet, dat er geen rots is buiten hem´. Met dat 
argument zou men dus moeten uitkomen op een enkelvoud, terwijl een 
meervoud meer overeenkomt met de twee hierna genoemde perfecta. Samen 
met vs. 6-8 zou, volgens Westermann, een volledige procesrede plus 
heilstoezegging ontstaan, met de fundering in het perf. `God heeft zijn volk 
vergeven´ (vs. 22a) van de heilstoezegging `Vrees niet´ in vs. 8a. Leene is van 
oordeel dat van het begin af, Jes. 41:1-8 en 9-13, procesrede en heilsorakel 
inderdaad nauw op elkaar zijn betrokken.
653
 De laatste exegeet verbindt , 
`deze dingen´, echter met vs. 9-20. Met `deze dingen´ wordt dan bedoeld: `de 
dienaar Israël mag het karikaturale karakter van de beeldenmakerij tot zich 
door laten dringen´.
654
 Voor de procesrede is typerend de zelfpredikatie van 
vs. 6: `Zo spreekt Jhwh, de koning van Israël, en zijn losser, Jhwh der hemelse 
machten: ik ben de eerste en de laatste, en buiten mij is geen God´.  
Ik beoordeel Westermanns interpretatie van  als onwaarschijnlijk, 
zoals uit het voorafgaande bleek. Ik volg Begrichs katafore interpretatie, zoals 
ook Beuken, omdat het eigen karakter van vs. 21 vlg. daardoor gewaarborgd 
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 Beuken (Jesaja IIa, 218): `omdat in het patroon van de beginwoorden der vier versregels 
twee imperativi twee perfecta omsluiten, blijft het genre `vermaning´ de beste typering voor 
het literair genre van deze verzen´.  
652
 Cf. Westermann (Das Buch Jesaja, 114, 116).  
653
 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 136). 
654
 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 160).  
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wordt.  Anderen noemen Westermanns voorstel (44:6-8/21-22, hij volgt hierin 
Duhm
655
) volstrekt willekeurig (Schoors
656
), maar Westermanns interpretatie 
is toch niet helemaal zonder grond. Enkele argumenten voor Westermann´s 
keuze zijn: het ontbreken van een citaatformule in vs. 21 (wel in vs. 6) en het 
in Deuterojesaja vaak samengaan van procesrede en heilswoord, het punt van 
Leene. Overigens komt het ontbreken van een citaatformule wel meer voor, 
zoals in 43:8 en 22.  
Een essentiëel element lijkt in elk geval het katafore karakter van , 
44:21. Als het verwijst naar de twee perfecta  en , zoals ook 
Begrich en Beuken stellen, dan wordt daarmee naar een daad verwezen. Dit 
klopt als de twee perfecta performativa zijn, eerder dan dat de perfecta nog 
eens herhalen wat in de perikopen 43:18-25 en 44:1-8 gezegd wordt, ze zijn - 
ook als ze ernaar verwijzen - iets nieuws ten opzichte van wat daar verhaald 
wordt. Ze `lopen vooruit op Jhwh´s handelen aan Israël´, zoals Beuken zegt. 
De interpretatie dreigt anders teveel identiek te worden aan het voorafgaande. 
We hebben hier dus een belangrijk aspect geconstateerd in de behandelde 
exegetische benaderingen: de bepaling van de eigen inhoud van vs. 21-22 lijkt 
alleen te lukken als de actie (performatief) niet afgeleid wordt uit het 
voorafgaande, zoals b.v. Westermann voorstelt.  
Mijn voorstel is dus: `Bedenk deze dingen´ verwijst naar twee acties 
van Jhwh. De eerste is de actie waarbij Jhwh Jakob/Israël tot `dienaar´ vormt. 
De tweede is zijn handeling, waarbij Jhwh zijn zonde vergeeft. De logische 
voortgang daarvan is `Keer terug tot mij´.
657
 Aan de weg door de woestijn 
beantwoordt de terugkeer naar God.
658
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 Cf. Duhm (Das Buch Jesaja, 331).  
656
 Cf. Schoors (I Am God Your Saviour, 232). 
657
  komt hier voor het eerst in deze betekenis voor in Deuterojesaja.  
658
 Beuken (Jesaja IIa, 218).  
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Opvallend in dit verband zijn nog twee meningen. In de eerste plaats 
de positie van Leene.  verwijst volgens hem formeel naar de idolatrie van 
vs. 9-20, terwijl door het feit dat hij wel een grote betekenis toekent aan het 
door hem performatief verstane
659
 , meer zijn voorkeur voor een 
verbinding hiervan met  voor de hand zou liggen.  
Werlitz noemt de verzen een `uitsteeksel´ (`Überhang´) in de 
compositie van Jes. 42:14-44:23. Daarin is volgens hem Jes. 43:14-15 de 
centrale tekst, waaromheen zich twee rijen van met elkaar corresponderende 
perikopen bevindt (Jes. 42:14-16 par. 43:16-21 heilswoorden; Jes. 42:18-25* 
par. 43:22-28 contrasten met heilswoorden; Jes. 43:1-7 par. 44:1-5 
heilsorakels; 43:8-13 par. 44:6-8 getuigen voor Jhwh). Onze visie op Jes. 
44:21-23 als afsluiting en opmaat voor het volgende deel sluit aan bij Werlitz´ 
opmerking dat deze perikoop in de compositie eigenlijk geen plaats heeft.
660
   
De tweede vraag is: hoe moeten we aankijken tegen de verhouding van 
vs. 23 tot vs. 21-22. Westermann, Beuken en Leene spreken over vs. 23 als 
een loflied, dat geheel 42:13-44:22 besluit, parallel aan 42:10-13.
661
 Maar 
voordat de relatie tussen vs. 23 en de bredere context, waarin dit vers staat, ter 
sprake zou kunnen komen, moet de relatie tussen vs. 23 en vs. 21-22 
besproken worden.  
Vs. 23b luidt:   , `Want Jhwh heeft de 
lossing van Jakob tot stand gebracht en in Israël toont hij zijn pracht´. De 
argumentatie met het werkwoord , `lossen´ vinden we ook in vs. 22b, 
 , `want ik heb jou gelost´, daar in verband met de oproep tot 
terugkeer, hier om de jubel van de kosmos te onderstrepen. Het laatste deel: 
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 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 160, 165). Over de uitwissing merkt hij op: `Deze 
verwijdering is een cultisch-dramatische handeling, waarvan het karakter als scheppingsdaad 
door de creatuurlijke beelden van wolk en nevel nog wordt geaccentueerd`(161). 
660
 Cf. Werlitz (Redaktion und Komposition, 248-249). 
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`en in Israël toont hij zijn pracht´ werd door mij in de analyse verbonden met 
de roeping van Israël als dienaar en zijn terugkeer, vs. 21-22. Met  wordt 
zo in vs. 23 een nieuw motiefwoord ingevoerd (ook nog in 46:13; 49:3; 52:1; 
55:5) om het bestaan van Israël als de dienaar te omschrijven, door middel 
van wie Jhwh zich schittering verwerft.
662
 Het plus van vs. 21-22 ten opzichte 
van vs. 23 is gelegen in het indringende  , `keer toch terug tot mij´, vs. 
22b, hetgeen er ook voor pleit dit als de spits van de thematiek te zien, mede 
op grond van het motiverende zinnetje  , `ik heb jou immers verlost´ 
dat erop volgt. En dit plus wijst samen met de imperfecta , waarin Jhwh 
belooft zijn pracht in Israël te tonen, corresponderend met het imperfectum `je 
wordt door mij niet vergeten´, vs.21b op een toekomstig gebeuren! 
Hieruit volgt een specifieke relatie tussen vs. 21-22 en vs. 23. De daad 
aan de dienaar en zijn rol is het, waarom het hier gaat. De analyse liet zien dat 
vs. 23 in de `hij´-stijl, in plaats van de `ik´-stijl (vs. 21-22), is geschreven. Een 
stem nodigt kosmische machten als hemelen en de onderste delen van de 
aarde (ravijnen e.d.) uit te juichen om wat Jhwh in vs. 21-22 proclameert. Zo 
reageert deze commentaarstem op wat daar gebeurt als gold het een 
kwalificatie hiervan. Maar om welk gebeuren gaat het hier nu precies? Koole 
antwoordt, dat het om de bevrijding van dit volk gaat.
663
 Ook Leene legt 
hierop de nadruk: het werkwoord , `lossen´, dat in vs. 22b en 23b 
voorkomt, bestrijkt het hele spectrum, waarmee Jhwh zijn heil `inlost´.
664
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 Cf. Westermann (Das Buch Jesaja, 116); Beuken (Jesaja IIa, 222); Leene (De Nieuwe 
Dingen, 72) noemt Jes. 44:23 wel samen met Jes. 42:10-13; 45:8; 48:20-21; 49:13; 51:3 (?); 
52:9-10; (54:1-2) en houdt diens verzameling aan.  
662
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 223). Volgens BDB is de hitpa´el van +  ´schittering 
verwerven door middel van´. 
663
 Cf. Koole (Jesaja II, 1, 297 vlg.). 
664
 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen, 143,144): `als inlosser zet hij volken in, 43:1,4, zendt hij 
om `uwentwil´ iemand naar Babel, 43:14, maar stelt hij ook Israël aan tot nieuwe dorsslee, 
41:14v, en wist hij de zonden af. Als Israël´s inlosser spreekt hij de dienaar toe, 49:7, als 
Sion´s inlosser bekent hij zich tot de aartsmoederlijke stad, 54:4,8. Heel dit heilswerk, 
waarmee Jhwh zijn verplichting nakomt als schepper en maker van zijn volk, kan blijkbaar 
begrepen worden in .´ 
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Over vs. 23 zegt hij: `Israëls inlossing is de grond tot het lied, waartoe heel de 
geschapen wereld in 44:23 wordt uitgenodigd.´
665
 Het is een goede illustratie 
waarom vs. 21-22 en vs. 23 het werkwoord  gebruiken aan het slot in een 
motiverende zin.  
Mijns inziens gaat het in vs. 23 echter vooral om de betekenis van de 
vorming van de dienaar en zijn terugkeer tot God. Dit feit mag de lofzang van 
de schepping hoog en breed losmaken, omdat het universele betekenis heeft 
voor heel de schepping.  
Voordat ik vs. 23 verder bezie bekijk ik eerst een bijdrage van Wolff 
aan de benaming `vermaning´, die algemeen aan vs. 21-22 wordt gegeven. 
Wolff heeft in 1951 de verhouding tussen `Mahnwort´, en toezegging van heil 
beschreven.
666
 Hij liet zien dat de roep tot omkeer niet verschijnt in de 
profetische `Mahnrede´, maar in het Scheltwort of in het `Droh- en 
Gerichtswort´, omdat omkeer via vermaning blijkbaar geen reële mogelijkheid 
meer is. Niettemin verschijnt het thema omkeer bij de profeten toch wel als 
mogelijkheid, maar op een andere manier, namelijk in de belofte (Jesaja:  
, 7:3;10:21). Hetzelfde geldt voor Hosea (2:8; 3:5;14:2 te lezen vanuit vs. 
5, `ik zal hun ontrouw genezen, hun weigering en onvermogen tot omkeer´, 
11:5; 5:4), zodat Wolff kan zeggen, dat het thema omkeer bij Hosea geheel en 
al in het heilswoord ontvouwd wordt. Zo is het ook bij Jeremia, betoogt 
Wolff. Zeer karakteristiek luidt Jer. 3:12: `Keer weer, afkerigheid Israël want 
ik ben genadig´ en vs. 14: `Keer weer, afkerige kinderen, want ik ben Heer 
over u en zal u brengen naar Sion´.  
Wolff besluit met de conclusie, dat de roep tot omkeer als `Mahnwort´ 
vormkritisch afkomstig is van de heilsspreuk. Hij noemt hierbij uitdrukkelijk 
ook Jes. 44:21 vlg. en noemt ze `Unbedingte Heilssprüchen`. Wolff: `Jhwh 
maakt het onmogelijke mogelijk.´ Dan is dit heilswoord dus een afsluiting van 
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 Cf. Leene (De Nieuwe Dingen,161-162). 
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geheel 42:10-44:20 (zo ook Westermann). De bewoording in Jes. 44:21-22 
voegt zich naar deze benaming met de imp.: `bedenk deze dingen´ 
667
, 
gevolgd door de performativa: `ik vorm jou hierbij tot mijn dienaar´ en `ik 
vergeef hierbij je zonden´, dat op zijn beurt weer wordt gevolgd door: `keer 
tot mij terug, want ik heb je gelost´. Ik zou in dit verband het woord 
vermaning vergeten en liever het woord `indringende uitnodiging` willen 
gebruiken. Daarom ligt de conclusie in het verlengde dat hier, in vs. 22 `de 
roep tot omkeer geheel door de belofte omhuld is en daarom lokroep van de 
liefde is, die dingt naar de hand van zijn geliefde`.
668
 
De door Wolff aangewezen verbinding stempelt ook de voorafgaande 
opeenvolging van orakels in Jes. 42-44, waar elke kritische terugblik wordt 
gevolgd door een onvoorwaardelijke inzet van Jhwh voor zijn volk.  
De qatalvormen , `ik vorm je hierbij´ en , `ik wis hierbij uit´ 
(waarop  ook naar mijn mening doelt) vormen dus in hun betekenis van 
performativa met hun nadruk op de twee themata `dienaar´ en `vergeving´ de 
hoofdzaak. Daarbij sluit, geheel zoals Wolff het voorstelt, de roep tot omkeer 
`tot Mij´ aan. Zij beoogt een nieuw begin. Beuken laat de analogie zien tussen 
Exodus en Jes. 42-44 (de Weg).
669
   
Vs. 23. De analyse constateerde een verandering van een ik/jij-communicatie 
(vs. 21-22) naar een hij/hem-communicatie in vs. 23. De spreker hier kan niet 
                                                                                                                               
666
 Cf. Wolff (Das Thema ´Umkehr´, deel II, 139-145). 
667
 Elliger (Deuterojesaja, 445) voegt eraan toe: `om motieven voor eigen handelen te 
ontdekken´.  
668
 Cf. Wolff (Das Thema ´Umkehr´, 145). 
669
 Beuken (Jesaja IIa, 224): ´De uittocht was meer dan een politiek gebeuren, meer dan een 
revolte van onderdrukten die de bestaande maatschappij verlieten. Het was tegelijkertijd het 
ontstaan van een nieuw volk dat zich wijdde aan de dienst van God. De intocht in Kanaän 
behelsde meer dan een verovering van cultuurland door zwervende stammen. Het was 
tegelijkertijd de intrede in het land waar Israël Jhwh gehoorzaam zou zijn. Evenzo zijn de 
uittocht uit Babel en de weg door de woestijn niet louter een volksverhuizing, gebaseerd op 
de overtuigingskracht van profetische leiders of het gewijzigde patroon van de internationale 
machtsverhoudingen. Zij betekenen tegelijkertijd dat Israël terugkeert naar zijn uitgangspunt, 
naar Jhwh, die `hem´ geformeerd heeft als zijn knecht om de lof van Gods nieuwe daden te 
verkondigen´. 
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anders dan de profetische auteur zijn, die dat wat Jhwh zei tot Jakob/Israël 
nader toonzet en voorziet van de juiste liturgische vormgeving. Precies 
daardoor geeft hij de reikwijdte (de betekenis) aan van het door God gezegde 
in de vorige verzen. Het is dus een nadere kwalificatie van vs. 21-22. Hier is 
sprake van de schepping in alle dimensies (zijn verticale en horizontale 
uitgestrektheid) die opgeroepen wordt te jubelen om wat God gedaan heeft 
(  ).  
Waarom wordt hier nu het werkwoord ,`doen, realiseren´ 
gebruikt? Naar mijn besef vat het samen wat in vs. 21-22 aan de orde is 
geweest, het nieuwe begin dat Jakob/Israël (als te vormen dienaar) door de 
lossing en de uitwissing van zijn zonden is mogelijk gemaakt.
670
 Met die 
argumentatie wordt vs. 23 immers ook afgesloten. Ook aan het begin van de 
weg wordt het zo, samenvattend, gebruikt, 42:16b.  
Wordt dat nu in het laatste lid, de hendiadys `de bergen, het woud en 
alle bomen daarin´ toegespitst op de omgeving van Israël, zoals Houtman 
zegt?
671
 De nadruk ligt mijns inziens meer op de verandering die de natuur 
ondergaat op de weg die de dienaar gaat, zie 42:15, 19.
672
 
Conclusie: De vraag in welk kader we vs. 23 moeten lezen, kan nu 
beantwoord worden. Vs. 23 is een nadere kwalificatie van het gebeuren in vs. 
21-22. Het maakt duidelijk welke betekenis deze verzen hebben. Vs. 23 is 
daarom geen afsluiting van Jes. 42:14-44:22, maar van vs. 21-22.  
Het zijn vs. 21-23 gezamenlijk, waarover ik het eens ben met Wolff, 
als onvoorwaardelijke heilsspreuk, die 42:14-44:8 (20) afsluiten. Deze verzen 
vormen ook de opmaat voor een nieuw begin door de combinatie van de twee 
                                                 
670
 Beuken: Hier klinkt de polemiek door dat God niet passief staat tegenover Israël´s 
lotgevallen in de wereld 41:4; 42:16; 43:7, 19; 44:2. Zie ook Koole (Jesaja II,1, 301): de 
gemeente heeft de bevrijding uit de ballingschap als teken en begin van het grote heil ervaren. 
Hij beluistert hierin dus ook het definitieve handelen van God als koning en vertaalt derhalve: 
`want Jhwh handelt´. Dit besef staat zeker op de achtergrond.   
671
 Cf. Houtman (De hemel in het Oude Testament, 105 vlg.). 
672
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 223). 
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performatieve acties van Jhwh en de dringende uitnodiging om terug te keren 
tot God. Inhoeverre vs. 23 op één lijn gezien moet worden met bijvoorbeeld 
Jes. 42:10-12 is, door de bijzondere betekenis van vs. 23 in de eenheid van vs. 
21-23 eerder negatief te beantwoorden.  
 Het impf.  (aanstaand gebeuren) zet alles op scherp. Het 
refereert aan `Israël, je wordt door mij niet vergeten´, aan de smeekbede `Keer 
toch terug tot mij´, vs. 22b, aan Jes. 46:12-13 en aan Jes. 49:3. Ik wijs terug 
op de vertaling van de prepositie  die ook mogelijk is: `in jou toon ik mijn 
pracht´.
673
                                                 
673
 HALAT (100) noemt deze betekenis onder no. 1. 
 
3.3.2. Het verband tussen Jes. 44:21-23 en het verbindingsstuk 
Jes. 44:24-28 
Jes. 44:24-28 is later door de regisseur gecomponeerd, zoals ik in de 
inleidende paragraaf opgemerkt heb (3.3) en geplaatst tussen Jes. 44:21-23 en 
Jes. 45-46. Het verbindt deze delen. Jes. 44:24-28 vormt zo een 
verbindingsstuk. Dit blijkt vooral uit een aantal omstandigheden: 
 - de hoofdpersonen van de verschillende delen komen in de perikoop, 
zij het in deels andere volgorde, terug:  
 de dienaar (Jes. 44:21-23: vs. 26, zijnde `Jakob/Israël´); 
 Sion (Jes. 45:14-46:13: Jes. 44:26 - `Jeruzalem´); 
 De diepte en haar stromen (vs. 27); 
 Cyrus (45:1-13: vs. 28). 
 - de claim die Jhwh in Jes. 44:24b neerlegt, wordt geïllustreerd met 
een plan. In de vorm van een verslag aan Jakob/Israël worden de 
hoofdpersonen geboden daaraan mee te werken. De inhoud ervan wordt 
weergegeven met imperfecta, daden van Jhwh die op het punt staan 
werkelijkheid te worden. Niet alleen de hoofdpersonen, maar ook deze 
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aanstaande gebeurtenissen corresponderen met teksten in Jes. 44-46 
betreffende Cyrus en zijn acties, betreffende de herbouw van Jeruzalem, de 
tempel en de terugkeer.  
 - heel belangrijk voor de stelling dat Jes. 44:24-28 zo´n 
verbindingsstuk is, is ook de omgang met de domeinen in Jes. 44:24-28 en 
45:1-8. Jes. 44:24, 26b, 28 en 45:1,8 zijn zo geregisseerd dat zij door middel 
van suffixen (Jes. 44:24) of domeinen (Jes. 45:1 en 8) blijken te verwijzen 
naar de hoofdpersoon, die door Jhwh toegesproken wordt in Jes. 44:21-22. Op 
dat gebeuren wordt door de regisseur commentaar geleverd in Jes. 44:23.
674
 
Interessant daaraan is namelijk dat deze teksten alleen hierdoor gezamenlijk 
een verslag van de regisseur worden voor Jakob/Israël, voorkomend in Jes. 
44:21 en dat naar dit personage verder uitsluitend verwezen wordt door 
middel van het gebezigde domein en suffixen. Voor de (diachronische) 
verhouding tussen 44:24-28 en de aangrenzende perikopen is van essentieel 
belang de `aanpassing´ voor dat doel van met name Jes. 44:24 en Jes. 45:1 en 
8, die niet anders dan van de regisseur afkomstig kan zijn. 
  - de specifieke relatie tussen vs. 21-23 en 24-28  blijkt heel hecht te 
zijn. De geadresseerde is gelijk. Het suffix  in deze constructies verwijst naar 
`Jakob/Israël´ (vs. 21, 23). Maar ook de gebruikte werkwoorden in de 
citaatformule komen overeen met die in vs. 21-23 (, vs. 21b , , 
22b, en , vs. 23b. Tevens wordt de thematiek `dienaar´ in vs. 24-28 
voortgezet. De dienaar wordt opgeroepen `het woord´ van de terugkeer (vs. 
22b!) te spreken, dat Jhwh realiseert (: `Jeruzalem moet worden bewoond´, vs. 
26b).  De auteur van vs. 23, de regisseur, geeft in vs. 24-28 een verslag van 
wat Jhwh op het punt staat te gaan doen aan de geadresseerde, Jakob/Israël. 
                                                 
674
 In 44:23 wordt het volgende domein gebruikt [hij (Jhwh)..Jakob- Israël]; 44:24 [hij 
(Jhwh)..jou (Jakob/Israël]; in 44:26b [hij (Jhwh) zegt: Ik (Jhwh)…het (Jeruzalem)]; 44:28 [hij 
(Jhwh) zegt: ´Mijn (Jhwh´s) herder´..hij (Cyrus)]; 45:1 [hij (Jhwh) zegt…die ik (Jhwh) bij 
zijn rechterhand (Cyrus)] 
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De regisseur creëert in vs. 24-28 dus uitdrukkelijk een vervolg van het 
knechtschap van Jakob/Israël. Zie verder 2.3.2 en 3.2.5.1.
 
3.3.3. Jes. 44:24-28: een totaalvisie  
3.3.3.1. Inleiding 
De discussie die in de volgende pagina´s beschreven wordt, geeft nog andere 
redenen voor het besluit Jes. 44:24-28 als `verbindingsstuk´ te beoordelen. 
Over Jes. 44:24-28 is namelijk heel wat te doen. Elligers oordeel luidt, dat er 
geen eensluidende beoordeling bestaat tot welk genre deze perikoop behoort. 
Hij komt na een overzicht gegeven te hebben van de diverse pogingen tot de 
conclusie dat `de overtuigende totaalvisie´ ontbreekt.
675
 Of men zag het niet 
als eenheid (voorbeeld Kratz). Werd het wel als eenheid beschouwd, dan was 
het genre een probleem. Beide problemen hangen samen en kunnen misschien 
beter worden opgelost in de door ons aangegeven richting: 
Er is discussie over het genre. Moeten we denken aan discussievormen 
(Begrich, Schoors) of aan een rede van koning Jhwh voor zijn hemelse 
raadsvergadering, die hij later - maar niet meer in de oorspronkelijke versie -  
richtte tot het volk, zoals Elliger stelt. Of gaat het om een claim van Jhwh 
aangaande de leiding in de geschiedenis, die handelt over zijn uniciteit? 
Elliger stelt dat de oudere exegese hier in de bepaling van het vormkritisch 
genre steeds heen en weer heeft gependeld.
676
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 Cf. Elliger (Deuterojesaja, resp. 456, 459). 
676
 Cf. Elliger (Deuterojesaja, 459), tussen discussiewoord (Begrich: Studien zu 
Deuterojesaja, 42, 45-46, Schoors: I am God, 267-273), hymne (Dion: L´Hymne A Soi-même) 
een combinatie van deze beide (Fohrer: Das Buch Jesaja, 3. Band: 81), procesrede 
(Westermann: Sprache und Struktur, 62) of `regeringsverklaring´ (Elliger). Hermisson 
(Diskussionsworte, 674-676) heeft zich in die zin uitgelaten (`Feierliche Proklamation´;  
Deuterojesaja,15-16). Berges (Jes. 40-48, 370) spreekt over `die schwere gattungsmässige 
Zuordnung´. 
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Er is de vraag naar de syntactische vorm van 24-28. Daarbij bestaat 
twijfel over de eenheid van het stuk vanwege de syntaxis (Kratz
677
). Waarvan 
hangen de participia nu af, van de directe rede (Westermann, Elliger
678
) of van 
de inleidende citaatformule (Talstra
679
)? 
De vormkritische problematiek hangt volgens ons samen met de 
functie van Jes. 44:24-28 in deze context. Gaat het er soms om gedeelten die 
apart stonden met elkaar te verbinden en het betoog daarin voor te bereiden of 
te onderstrepen? Hoe deze vragen beantwoord moeten worden moge blijken 
uit mijn analyse van de perikoop in de context van Jes. 44:21-46:13. 
                                                 
677
 Cf. Kratz (Kyros,75 en volgende).  
678
 Westermann (Sprache und Struktur, 62); Elliger (Deuterojesaja, 453, 456 en volgende).  
679
 Prof. Dr. E. Talstra (mondelinge communicatie).  
 
3.3.3.2. De vorm van Jes. 44:24-28 
De eerste groep vragen gaat over het genre. Historisch gesproken is dat ook de 
wijze waarop de eerdere exegese tegen de perikoop aankeek, zoals ik dat 
geschetst heb in de paragraaf over de vormkritiek 3.2.2. Kratz wijst erop, dat 
het meest voor de hand liggende genre van de goddelijke zelfhymne (de 
zelfpredikatie, gevolgd door de participia!) zich niet zomaar laat verstaan uit 
de situatie van de profetische verkondiging.  De twee tegengestelde aspecten 
van de perikoop, die Kratz in deze typering noemt (`hymnisch´ versus 
`profetische verkondiging´), zijn duidelijk zichtbaar in de voorkeur die 
exegeten uitspraken. In navolging van de eerste exegeten was dat 
achtereenvolgens meer gericht op de hymne (Gressmann; Dion) of op het 
discussiewoord (Begrich; Schoors; Melugin). Dit bedoelde Elliger met zijn  
`pendelbeweging´. Een andere kant gaat Westermann uit. Hij ontzegt de 
perikoop zelfstandigheid en ziet het als een inleiding op het koningsorakel 
(45:1 vlg.).  
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 Volgens Elliger is het (oorspronkelijk) een rede van Jhwh voor de 
hemelse raadsvergadering. Het is hem opgevallen, dat in de directe rede geen 
enkel adres staat, dat overeenkomt met de in de citaatformule voorkomende 
suffixen, een unicum.
680
 Zijn hele interpretatie, dat het oorspronkelijk een rede 
(regeringsverklaring) was van Jhwh, gehouden in een hemelse 
raadsvergadering, is gebaseerd op deze observatie, zodat er dus een zekere 
discrepantie bestaat tussen de `zogenaamde´ boodschapperformule met de 
attributen plus suffixen en de hymne/zelfpredikatiestijl.
681
 Volgens Elliger, bij 
wie Hermisson zich aansluit, is deze rede van Jhwh bewerkt door de profeet 
en geadresseerd aan Jakob/ Israël. Hieraan ontleent Elliger de hypothese, dat 
het gedeelte secundair geworden is tot een heilsorakel of een discussiewoord 
`aan de aardse gemeente´.
682
 Daarbij zou de boodschapperformule als 
voltooide tijd moeten worden vertaald omdat de profeet later dat, wat hij 
eerder vernomen had, aan Jakob/Israël zou hebben vermeld. Dit zou de 
verklaring zijn, waarom de adressering in de boodschapperformule volgens 
Elliger niet meer terugkeert. Deze latere, huidige setting komt dus niet 
overeen met de oorspronkelijke situatie, waarin de profeet de boodschap 
vernam.   
                                                 
680
 Elliger (Deuterojesaja, 456): `Diese selbst (sc. die Äusserung Jahwehs) entbehrt jedoch 
jeglicher entsprechender Anrede und ist darin ein Unicum unter den mit der sog. 
Botenspruchformel weitergegebenen Gottesworten´. Dit gaat inderdaad voor alle 
boodschapperformules in Deuterojesaja op (Jes. 42:5 (vs. 6: jou); 43:1 (vs. 1b: jou); 43:14 
(vs. 14b: jullie), 16 (vs. 18: jullie); 44:2 (vs. 2b: jou), 6 (vs. 8: jullie); 45:1 (vs. 2: jou), 11 (vs. 
11b: jullie), 14 (14: jou, pron. fem.), 18 (vs. 19: jullie); 49:8 (vs. 8: jou), 22 (vs. 22: jou, pron. 
fem.), 25 (vs. 25. jou, pron. fem.); 50:1 (vs. 19: jullie)). 
681
 Melugin (The Formation, 38-39) voert twee redenen aan tegen toepassing van het genre 
`hymne´ op Jes. 44:24-28: het feit, dat de perikoop begint met een boodschapperformule, 
want de profeten gebruikten de boodschapperformule om aan te geven dat er een orakel komt. 
En de hymne gebruikt de part. stijl voor voltooide gebeurtenissen of voor attributieve 
uitspraken, die in essentie tijdloos zijn. Melugin trekt daaruit de conclusie dat de participia in 
vs. 26b-28 een afwijking van het gebruikelijke zijn. Hij trekt daaruit de conclusie dat we hier 
met een discussiewoord te maken hebben.  
682
 Cf. Elliger (Deuterojesaja, 465).  
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Ik deel deze visie niet. In de tekst zijn eigenlijk geen harde bewijzen te 
vinden voor deze stelling. De observatie aangaande het ontbreken van een 
adres buiten vs. 24a is ook onvolledig in zoverre het de indirecte rede in vs. 
26b en 28 betreft, waar het gebruik van de eerste persoon wijst op een directe 
rede tot de tweede persoon, te vinden in vs. 24a (`jou´, sc. Jakob/Israël).  
Procesrede. Westermann karakteriseert vs. 24-28 als een niet 
zelfstandig bestaande inleiding tot het koningsorakel. Hoewel ik de 
zelfstandigheid van de perikoop verdedig, meen ik met Westermann, dat er 
veel overeenstemming met 45:1-7 bestaat. Hierbij denk ik aan de 
zelfpredikatie, die beide perikopen karakteriseert en samenvat in Jes. 44:24b 
en 45:7. De zelfpredikatie is karakteristiek voor de procesrede. De stelling van 
Westermann is dan ook, dat de perikoop dichtbij de procesrede staat.
683
  Het 
gebruik van imperfecta in de nazinnen van beide perikopen (aanstaande 
gebeurtenissen) is hiermee sterk verwant, zoals we zagen. De zelfpredikatie 
stamt vormkritisch van de zelfprijs der goden, waarbij de een zich tegen de 
ander keert met zijn zelfroem. De verwantschap tussen de zelfpredikaties in 
44:24b en 45:7 toont dan ook, volgens Westermann, de stilistische eenheid 
aan van Jes. 44:24-45:7. Deze uitdrukkelijke verwijzing moet de perikopen bij 
elkaar houden, zo lijkt het, en de gang in Gods handelen tonen. Westermann 
ontleent de vorm aan een volgende perikoop en lost dit probleem op: `Het is 
nauwelijks een zelfstandige eenheid, want alle zinnen na  , `ik ben 
Jhwh´ vormen apposities van deze twee woorden. Vs. 24-28 vormen daarom 
een inleiding tot 45:1-7 (koningsorakel), waarbij de inleidingsformule in 45:1 
een `verder leidende heropname´ is van 44:24-28. Vs. 24-28 wil naar 45:1-7 
toe.´
684
  De vragen rond de formulering van 45:1 blijven bij hem 
onopgehelderd. 
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 C. Westermann (Sprache und Struktur, 64). 
684
C. Westermann (Sprache und Struktur, 62): `Sieht man 44, 24-28 in seiner grammatischen 
Struktur, so kann es kaum eine selbständige Einheit sein. Nach der Einleitung 24a besteht das 
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 Discussiewoord. Met het genre discussiewoord bedoelt men in de vormkritiek 
een voortgang in twee stappen. Daarbij schrijdt de redenering van een 
onbestrijdbaar deel voort naar een betwist deel (andere benamingen worden 
ook gebruikt), waarbij de bedoeling is, dat het onbetwistbare ook een 
argument aanreikt voor hetgeen bestreden wordt. Als voorbeeld van een 
vormkritische behandeling van de perikoop kiezen we de analyse, die Schoors 
schreef.
685
 Hij is een echte vertegenwoordiger van de vormkritische school, 
zoals aan de resultaten van onderstaande tabel te zien is.  
 
Vormkritische visies op Jes. 44:24-28 
Begrich discussie  basis (24-26) slotconclusie (26b-28) 
von Waldow discussie basis (24b-26a, 27) slotconclusie (26b-28) 
Schoors discussie basis (24-26a) conclusie (26b-28) met 
heilsinterventie (27) 
Melugin disputation in hymn 
style 
general accepted 
knowledge of Jhwh`s 
activity (vs. 24-26a) 
conclusie van de 
discussiewoord (vs. 26b-28) 
 
Aan de andere kant heeft hij herkenbare stappen in een richting gezet, waarop 
onze analyse verdergaat. Volgens Schoors vertoont het discussiewoord van vs. 
24-28 een binaire structuur, waarin de twee delen 24-26 en 26-28 parallel zijn. 
Hun beweging gaat van het onbetwiste naar het betwiste. Dit kan Schoors 
zeggen, omdat de participia met lidwoord in het tweede deel volgens hem 
gerelateerd zijn aan `Jhwh´, die in de vorige verzen werd voorgesteld.
686
 `Het 
lidwoord drukt uit dat Jhwh, die al deze dingen zegt van Jeruzalem en Cyrus, 
identiek is met de God, die gepresenteerd wordt in de voorgaande verzen. Zo 
                                                                                                                               
Ganze nur in einer Folge von Partizipien, die in Imperfekta weitergeführt werden. Alle diese 
Sätze wollen also Näherbestimmungen des   in Vers 24 sein, Appositionen. Auch in 
der sinnvollen Gliederung, die das Ganze Gebilde 24-28 erkennen lässt, bleiben diese Sätze 
eine stark erweiterte Einleitung. Auch wenn in 45,1 eine neue Einleitungsformel folgt, so ist 
diese doch nur weiterführende Wiederaufnahme des Anfangs von 44, 24-28 
685
 Schoors (I Am God Your Saviour, 271-273). 
686
 Schoors bedoelt voorgesteld in de directe rede, zoals blijkt uit het volgende citaat. Hij wijst 
hier op Gen. 2:11:  ....  ; Gen. 45:12 (Joüon § 137 l,1). 
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onderstreept het de voortgang van de discussie. Schoors´ vertaling van de 
verzen 24-28 luidt:  
 
24 Thus says Yahwe, your redeemer, 
who formed you from the womb: 
`I am Yahwe, who makes all things, 
who stretches out the heavens alone, 
who spreads out the earth -Who is with me- 
25 who frustrates the omens of liars, 
and makes fools of diviners; 
who turns wise men back, 
and makes their knowledge foolish; 
26 who confirms the word of his servants, 
and performs the plans of his messengers. 
It is me, who say of Jerusalem: `She shall be inhabited, 
(and of the cities of Judah: `They shall be built´) 
and I will raise up her ruins´, 
27 who say to the deep: `Be dry, 
 I will dry up your rivers´; 
28 who say of Cyrus: `My shepherd, 
 he shall fulfil all my purpose, 
 saying of Jerusalem: She shall be built, 
 and the foundation of the temple shall be laid!´´ 
 
Bij Schoors zijn de participia eerst apposities, maar, van 26b af predikaat: Ik, 
Jhwh, die alles maakte...ik ben degene die tot Jeruzalem zeg.`wordt 
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bewoond....´.´
687
 Ik herken in het onderscheid appositie - predikaat mijn eigen 
analyse. Volgens Schoors is vs. 27 problematisch. Het vers herinnert aan de 
doortocht door de Rietzee. Zo past het in de serie participium met lidwoord: 
Jeruzalems bewoning - de herbouw van de muren - de heilsinterventie - 
Cyrus´ herderschap. Hierbij noemt Schoors passages die eveneens zinspelen 
op de exodus en de doortocht door de zee, zoals 42:15; 43:16; 50:2; 51:10. 
Waar  verder ontbreekt, staat  in Ex. 15:5 en Neh. 9 :11;  en  
komen ook voor in Ex. 14:21-22.
688
 We moeten ons echter afvragen: past vs. 
27 met die van vs. 26b en 28 verschillende vorm wel in deze rij? Wordt de 
diepte en haar stromen niet door deze rechtstreekse aanspraak in beide delen 
van het vers juist onderscheiden van de andere twee en wordt dat niet beter 
uitgedrukt door aan te nemen, dat Jhwh hier tot zijn vijand spreekt met een 
bevel? 
689
  
Hermisson zegt van de genrebepaling `discussiewoord´: `Dit schema 
doet geen recht aan de tekst. De beslissing valt (ook hier) niet in een logisch 
na te voltrekken slotconclusie, maar met de bereidheid de gedachtelijn die in 
de hymnische predikaties successievelijk voortschrijdt vanaf het begin mee te 
maken.´
690
 Dat is een redenering die ik zonder meer onderschrijf. 
                                                 
687
 `The article expresses that God, who says () all these things about Jerusalem and  
Cyrus is identical with the God presented in the former verses. It thus underlines the 
progression of the disputation. In the first verses the particles are appositions to Yahwe, from 
vs. 26b on they are predicates: `I, Jahwe, who made everything, etc...I am the one who says to 
Jerusalem: be inhabited´.´  
688
 Zie ook Beuken (Jesaja IIa, 231-232): Het is te beperkt hier alleen een scheppingsmotief 
te herkennen, eerder is het  een zinspeling op het verhaal van de grote vloed, want de Schrift 
en Dj hebben de redding uit de chaotische wateren als scheppend handelen van God 
geïnterpreteerd. Daarvoor pleit ook de afwezigheid van het woord `zee´,  (in alle 
verwijzingen naar de doortocht!), en de karakteristieke aanwezigheid van twee werkwoorden 
( Gen. 8:13;  Gen. 8:7, 14). Tevens herinnert de terminologie vlg. Beuken aan de 
doortocht door de Schelfzee. Hij noemt daarbij, evenals Schoors Ex. 15:5; Neh. 9:11;  en 
, Ex. 14:21v. Beide heilsfeiten zijn niet te scheiden; in de uittocht heeft Jhwh zijn macht 
over de oerzee bewezen (42:15; 50:2; 51:9v). 
689
 Cf. Klopfenstein (`Wenn der Schöpfer die Chaosmächte ´anherrscht´´);  Lugtigheid (`The 
Kingship of Yhwh and ´his servant´, 210). 
690
 Hermisson (Diskussionsworte, 676). 
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Bij vormcritici als Schoors wordt teveel vanuit een abstract idee over 
de tekst gedacht, waarop de uitleg dan sterk leunt. Op de keper beschouwd 
past de kenschets binaire structuur, waarbij men van het onbetwiste naar het 
betwiste gaat, niet. Dit blijkt duidelijk ook bij Schoors´ uitleg van vs. 27. Dit 
vers met een afwijkende formulering, als in een sandwich gelegen tussen 
beide andere scheppingsbevelen in, laat zich niet inpassen tussen Jeruzalems 
bewoning, de herbouw van haar muren enerzijds en Cyrus´ herderschap 
anderzijds. Hier is, aldus Hermisson, niet alleen gedacht aan een gebeuren uit 
de oertijd, maar aan een bestendig werken van de Schepper.
691
 Dit sluit aan bij 
mijn visie, dat Jhwh middels dit scheppingswoord aan de onbetrouwbare 
`diepte met haar stromen´ in de zin van de koningspsalm 93 een halt toeroept. 
Met het impf.  ligt dit bevel op hetzelfde vlak als de imperfecta  en 
, vs. 26a en 28a, en behoort evenzeer tot de aanstaande gebeurtenissen als 
beide anderen. Dit levert een argument op voor de uitwerking van dit bevel in 
de hoofdstukken 45 en 46, samen met de andere scheppingswoorden in vs. 
26b en 28. Dit bevel van Jhwh correspondeert met de nieuwe era, Jes. 45:13. 
Met de opheldering van dit detail is ook duidelijk geworden, waarom 
Jhwh zijn scheppingswoord wel spreekt `aangaande´ Jeruzalem en Cyrus
692
, 
zijn boden, maar `tot´ de diepte. Daarbij wordt aan de diepte en haar stromen, 
vs. 27, als aan een bedreigende macht het zwijgen opgelegd. Met de indirecte 
rede in vs. 26b en 28 wordt, in de drieslag van het predikatieve deel van de zin 
die vs. 24-28 omvat, aan Jakob/Israël in vertrouwen meegedeeld, hoe Jhwh in 
de geschiedenis partners (boden die Gods plan voltooien, vs. 26a) opdrachten 
                                                 
691
 Cf. Hermisson (Diskussionsworte,675). Elliger (Deuterojesaja, 473) benadrukt dat in deze 
tekst geen sprake is van schepping, maar veeleer van geschiedenis en wel komende 
geschiedenis. Hij denkt aan de vernietiging van de wereldmacht Babel en volgt Fohrer hierin, 
een interpretatie die niet expliciet uit de context blijkt.  
692
 In elk geval maakt Jhwh hier bekend aan Jakob/Israël dat hij Cyrus gezegd heeft dat hij 
Jhwh´s herder is. 
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heeft gegeven, om alles in gereedheid te brengen om de ballingen te 
ontvangen.  
Nu ik een aantal opties van de bestaande exegese naast elkaar heb 
gehouden, is daarmee duidelijk geworden, dat het bestaande probleem zoals 
het door Kratz werd verwoord niet verhelderd is. Zijn karakteristiek met de 
tweeslag discussiewoord of een hymnische vorm laat zich niet oplossen 
binnen de condities van de oudere exegese, die de bestaande perikoop 
eigenlijk los ziet van de context. Daarop is Westermann in zekere zin een 
uitzondering, hij laat de perikoop opgaan in de erop volgende en verdoezelt 
daarmee het probleem. Daarbij komen nu de vragen naar de eenheid. 
 
3.3.3.3. De eenheid en de syntactische opbouw van Jes. 44:24-28 
Vs. 24-28 bestaat, zoals we zagen in de syntactische analyse, uit één lange zin. 
Deze analyse houdt een beslissing in ten aanzien van een aantal 
eigenaardigheden en problemen, zoals we die in de perikoop tegenkomen. Dat 
dit een zelfstandige perikoop is, werd bijvoorbeeld door Westermann 
bestreden, zoals we hebben gezien.
693
 
Om de zelfstandigheid van de perikoop aan te tonen en de vragen die 
Elliger en Kratz hebben bij de perikoop daarbij in te leiden, herhaal ik de 
volgende gegevens uit de linguïstische analyse (2.3.2). Ik zie de status van de 
eerste drie participia (in de directe rede, vs. 24b) anders dan de daarop 
volgende. Het eerste participium waarvan sprake is ( , `die alles doet´) 
wordt immers uitgelegd in de twee erop volgende, die `het al` bestrijken, 
`hemel en aarde´. Bovendien worden deze participia niet gevolgd door 
imperfecta zoals vanaf vs. 25. Vs. 24b,   , `ik ben Jhwh, die-
                                                 
693
 Cf. Westermann (Sprache und Struktur, 61-62): ´het is nauwelijks een zelfstandige eenheid 
want alle zinnen na  , ´Ik ben Jhwh´ vormen apposities van deze twee woorden. Vs. 
24-28 vormen daarom een inleiding tot 45:1-7 (koningsorakel)´. 
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alles-tot-stand-brengt´ is een volledige zin, waaraan twee relatieve bijzinnen 
aan zijn toegevoegd, die via hun uitdrukkelijke toevoegingen: `alleen´ bij het 
uitbreiden van de hemelen, en `wie met mij?´ bij het uithameren van de aarde, 
aan Jhwh, die `alles doet´ een bijzondere nadruk geven. De vertaling van deze 
zin hierboven werd ingegeven, doordat de vertaling: `Ik ben Jhwh, die alles 
tot stand brengt´, dan wel: `Ik, Jhwh, breng alles tot stand´ onbevredigend is. 
Het gaat er immers om dat de `ik´-persoon alles tot stand brengt. Door mijn 
vertaling wil ik die zo dicht mogelijk bij de betreffende relatieve bijzin 
brengen. De zelfvoorstelling `ik ben Jhwh´ is alleen in zoverre van belang als 
de spreker `ik´ zich identificeert met Jhwh.  
 De directe rede, die volgt op de citaatformule, maakt op de volgende 
wijze deel uit van de zin, die heel vs. 24-28 bestrijkt: Zo spreekt Jhwh (+ twee 
attributen): [directe rede: Ik ben Jhwh-die-alles-doet (+ twee relatieve 
bijzinnen)], die (drie participia hif´il + hun consecutief bedoelde nazinnen, vs. 
25-26a), deze zegt dan ook (driemaal de constructie  met hun eigen 
directe reden en nazinnen, heel vs. 27, ten dele indirecte rede, vs. 26b, 28ab, 
en 28b). 
Essentieel voor het verstaan van de perikoop is de consecutieve 
betekenis van de nazinnen in vs. 25a tot 26a. Zij concretiseren de Jhwh 
karakteriserende participia in de hif´il. Als bijvoorbeeld de tekenen van de 
orakelpriesters verijdeld worden door Jhwh, heeft dat concreet (`dan ook´) tot 
gevolg dat zij voor gek staan, enz. Zinnen als deze, geconstrueerd met een 
participium en nazinnen met een impf., komen precies zo voor in Spreuken. 
Zoals nu over en weer participia hif´il en nazinnen op elkaar betrokken zijn 
als woord en daad, zo wordt de verhouding tussen het subjectsgedeelte (vs. 
24-26a) en het predikaatsgedeelte van de zin (vs. 26b-28) ook beheerst door 
deze correspondentie `zo ... zo ook´: `Deze zegt dan ook  tot´, vs. 26b-28. Het 
Jhwh karakteriserende van vs. 25-26a wordt nu `zo ook´ in het 
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predikaatsgedeelte van de zin gevolgd door het verslag van Jhwh aan 
Jakob/Israël. Dit betreft zijn scheppend spreken
694
 aangaande Jeruzalem, tot 
de diepte en met betrekking tot Cyrus (26b-28: deze zegt ook tot) over zaken, 
waarvan de realisering aanstaande is.  
Op de grens tussen deze twee gedeelten is sprake van `zijn dienaar´ en 
van `zijn boden´.  Waar ik `zijn boden´ interpreteerde als zijn medewerkers 
Jeruzalem en Cyrus, stelde ik voor `het woord van zijn dienaar´ te betrekken 
op `Jeruzalem moet worden gebouwd´ en dit te verstaan als een uitnodiging 
tot de geadresseerde de rol van Jhwh´s dienaar op zich te nemen en zijn 
volksgenoten in ballingschap op te roepen tot terugkeer, vs. 22b. 
De bedoeling is dat de lezer het volgende begrijpt: met het laatste deel 
van de zin, het predikaatsgedeelte wordt het subjectsgedeelte van de zin 
bevestigd, met deze aangekondigde daden overwint Jhwh de orakelpriesters 
en waarzeggers, waarmee de onoverwinnelijk gewaande macht van Babel 
wordt bedoeld. Daarmee is dus een zeer brede samenhang gegeven.  
 
De samenhang van subject- en predikaatsgedeelte in Jes. 44:24-28  
vs. 25-26a woord (part. hif´il) daad (nazinnen) 
vs. 26b-28 woord (deze zegt ook (met betrekking) tot... 
`scheppend spreken´) 
daad (de directe rede in vs. 27 en de 
indirecte reden in vs. 26b en 28) 
 
In het predikatieve gedeelte, vss. 26b-28, waarin Jhwh´s daden worden 
aangekondigd op grond van bevelen, komt de profetie tot het hoogtepunt van 
zijn betoog (zo ook Elliger
695
). Onze discussie met Elliger en Kratz begint op 
het moment, dat zij aanlopen tegen het onderscheid in de participia van vs. 
25a-26a (zonder lidwoord) en de participia van vs. 26b-28 (met lidwoord). 
Elliger verbindt de participia van vs. 25a-26a met `Jhwh´, de 
                                                 
694
 Cf. Hermisson (Diskussionsworte, 675): `es ist also Jahwes Schöpferwort, auf das der 
Anfang der drie parallelen Verszeilen hinweist´. 
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participiumvormen  met `ik´ (beide in de directe rede). Dit verschil bij 
Elliger blijkt bij de vertaling van vs. 25-26a: `der´, vs. 26b-28: `Der ich...´.  
Beide, Elliger en Kratz laten de twee soorten participia terugslaan op de 
directe rede.
696
 Bij Kratz resulteert dit in twijfel aangaande de eenheid van vs. 
24-28. 
Mijn voorstel is: deze participia zijn onderdeel van de ene zin, die vs. 
24-28 omvat. De aanwezigheid of afwezigheid van het lidwoord in deze zin is 
identiek in Jes. 41:13 met de afwezigheid ervan in de appositie bij het 
subjectgedeelte en de aanwezigheid ervan in het predikatieve deel:  
    , `ik, Jhwh je God, die je rechterhand vastgrijpt´,  
maar met participium + lidwoord in het predikatieve deel:    , 
`die (is het die) zegt tot jou: vrees niet´. 
 De regisseur neemt in vs. 25a het woord blijkens de 
werkwoordsvormen van de derde persoon in het imperfectum en voegt aan de 
zelfpredikatie door Jhwh (vs. 24b) zijn karakterisering van Jhwh toe met de 
participia hif´il plus nazinnen (vs. 25a-26a). Hij geeft in vs. 26b, waar het 
predikatieve deel begint met  (`hij is het die zegt´) aan `Jhwh´ (uit de 
citaatformule) wederom het woord. Deze besluit zijn statement die hij in vs. 
24b begon (`ik ben Jhwh-die-alles-tot-stand-brengt´) met de drie erop 
volgende directe redes  in vs. 26b, 27 en 28. Dit zijn bevelen 
(`scheppingswoorden´), behalve in vs. 27 weergegeven door de indirecte rede 
                                                                                                                               
695
 Cf. Elliger (Deuterojesaja: 464): in het tweede deel komt de spreker tot zijn eigenlijke 
doel.  
696
 Kratz (Kyros, 73): ´Danach gliedert sich das Stück in die göttliche Selbstvorstellung mit 
ausführlicher Selbstprädikation in der Ich-rede (V. 24b) und zwei weitere Abschnitte, die die 
Jhwh-Rede nicht konsequent fortführen und verschieden aufgefasst werden können, je 
nachdem, ob man zwischen dem Subjekt `Er´ in V. 25-26a und einem `Ich´ in V. 26b-28 
unterscheidet oder sämtliche Partizipien als Aussagen über Jhwh in 3. pers. liest, und ob man 
beide Abschnitte gleich oder jeden verschieden als Apposition zum `Ich bin Jhwh´ von V. 24b 
(Er der.../Ich, der Ich...) oder prädikativ (Er ist es, der.../Ich bin es, der...bzw. Er tut/Ich tue 
dies und das) versteht´. Kratz ziet dus allerlei mogelijkheden om de verschillende participia te 
verstaan, maar altijd in samenhang met de directe rede, al zetten zij de toespraak van Jhwh 
niet consequent voort.      
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met imperfecta, gericht tot `Jakob/Israël´.
697
 Deze imperfecta (betreffende het 
bewonen van Jeruzalem, het bouwen van de steden van Juda, de oprichting 
van Jeruzalems muren, het opdrogen van de diepte en haar stromen en de 
besluiten van Cyrus over stad en tempel) bedoelen aanstaande gebeurtenissen. 
Hierin wordt vooruitgegrepen op het volgende, hoe Cyrus ertoe kwam hulp te 
verlenen aan Israël (45:4 vlg. 13) en hoe volkeren (45:14) in beweging zullen 
komen naar `jou´ (Sion, 46:13). De onderhavige perikoop is later geschreven, 
zodat Jes. 44:21-46:13 één doorlopende geschiedenis werd, waarvan het doel 
is te betogen: Jhwh is de enige God, hij is het immers die, door middel van 
Cyrus, zijn volk redt.     
Kratz
698
 baseert de twijfel aan de eenheid van het stuk voor een 
belangrijk deel op dezelfde kwestie: `Doorslaggevend voor de literair-
kritische scheiding is het opvallende onderscheid in het vervolg der participia 
door resp. een derde of een eerste pers. sing. Die [eerste persoon] liet zich 
(afgezien van de in het Oude Nabije Oosten veel voorkomende stijlmenging) 
als citaat van  in vs. 26b-28a nog wel in de zin van eenheid verklaren en 
hoeft daarom niet noodzakelijkerwijs op een ermee overeenkomend 
onderscheid in de participia zelf te duiden. Daar komt echter het gebruik van 
het lidwoord bij.´
699
  
                                                 
697
 Directe rede is de letterlijke weergave van iemands woorden in een bijzin met 
hoofdzinvolgorde. In de indirecte rede worden iemands woorden niet letterlijk, maar in een 
`echte´ bijzin weergegeven. Indirect gaat over de wijze waarop iemands woorden worden 
weergegeven, namelijk via een zegsman. In vs. 26b en 28 wordt dus aan de geadresseerde 
meegedeeld (`ik´ - `jou´) wat Jhwh heeft gezegd (`hij´ - `haar´, `hij´). We hebben voor de 
waarheid van wat Jhwh precies heeft gezegd alleen het verslag dat Hij geeft aan Jakob/Israël. 
Verrassend is de vorm `zij moet bewoond worden´ (derde persoon) ten opzichte van `mijn 
herder´, resp. vs. 26ba en 28aa. 
698
 Cf. Kratz (Kyros, 73-74): `Es scheint vor allem fraglich ob das Stück einheitlich ist´. 
699
 `Ausschlaggebend für die literarkritische Scheidung ist einmal der auffällige Unterschied 
in der Wieterführung der Partizipien durch die 3. bzw. 1. sg. Er liesse sich - von der im Alten 
Orient vielfach belegten Möglichkeit der Stilmischung einmal abgesehen - aus dem `Zitat´ 
des  in V. 26b-28a freilich auch im Sinne der Einheitlichkeit erklären und muss damit 
nicht notwendig auf einen entsprechenden Unterschied in den Partizipien selbst deuten. Hinzu 
kommt aber der Wechsel im Gebrauch des Artikels. Er ist nach M. Weippert ...grammatisch 
als Hinweis auf den st. cs. für die artikellose, mithin nominal konstruierte pt. (nach der Regel 
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Onder aanhaling van Weippert
700
 vindt Kratz namelijk geen andere 
verklaring voor de participia zonder lidwoord, vs. 25-26a en met lidwoord, 
26a-28 - gevoegd bij het opvallende onderscheid in het vervolg der participia 
door een derde en in het vervolg door een eerste persoon - dan ze te herleiden 
tot verschillende typen zinnen, achtereenvolgens de nominale en de verbale. 
Aanwijzing voor de status constructus is het participium zonder lidwoord, dus 
het nominaal geconstrueerde participium, bijvoorbeeld `ik ben Jhwh die...´, 
zoals we die vinden in vs. 24, 25/26a. Aanwijzing voor de status absolutus is 
het verbaal geconstrueerde participium met lidwoord, bijvoorbeeld `Jhwh is 
het die zegt´ of `Jhwh zegt´. Uiteindelijk is dat volgens Kratz alleen te 
verklaren door het aannemen van verschillende handen die aan de tekst zijn 
bezig geweest.  
Een minder gevolgrijke verklaring is echter mogelijk. De participia 
hif´il zijn bijstellingen bij het subject van de zin, `Jhwh´, vs. 24a, aan wie de 
regisseur daar het woord geeft - en niet van `Jhwh´ in de directe rede van vs. 
24b, zoals Kratz veronderstelt.
701
 Dit verklaart ook de derde persoon in de 
nazinnen van vs. 25a, 25b en 26a. De participia qal met lidwoord behoren bij 
het predikaatsgedeelte van de totale zin. Dergelijke constructies treffen we 
meer aan, zoals in Jes. 41:13.
702
 Volgend op het participium qal met lidwoord 
zien we daar een directe rede, evenals in Jes. 44:26b-28, waarbij Jhwh 
opnieuw het woord krijgt.
703
  
                                                                                                                               
allerdings mit Sere bei verba tertiae  in V. 24!), den st. abs. für das verbal konstruierte pt. 
mit Artikel zu interpretieren, zwingt allerdings ebensowenig zu einem differenzierten 
(appositionellen bzw. prädikativen) Verständnis der Partizipien und ist gerade deswegen hier 
offenbar durch nichts, es sei denn durch verschiedene Hände motiviert´ (73-74). 
700
 Weippert (`Erwägungen zu Jes. 44:24-28´: 121-122, en in het bijzonder 126 vlg.).  
701
 Kratz (Kyros, 73): `Nach der einleitenden, durch Attribute erweiterten Botenformel V. 24a 
folgen in V. 24b-28 eine Reihe von Partizipialkonstruktionen, die sämtlich von dem 
Nominalsatz   in V. 24b abhängig sind´. 
702
 Jes. 41:13:            . 
703
 Anders Beuken (Jesaja IIa, 228): de profeet spreekt in 25 weer over God (derde persoon), 
maar zo dat de zin doorloopt: subject is nog steeds `Ik, de Heer´ van vs. 24b. De drie 
participia zijn zonder lidwoord en parallel aan drie imperfecta als predikaatsnomen te 
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Ik ben het met Kratz eens op een ander punt: vs. 26b, tweede lid is een 
toevoeging, omdat `haar puinhopen´ in het derde lid als sing. alleen kan 
verwijzen naar `Jeruzalem´ in het eerste lid.
704
 Daar de participia hif´il 
attributief opgevat dienen te worden is ook te aanvaarden, dat vs. 25-26a vs. 
24 wil voortzetten. 
De auteurs maakten naar mijn mening gebruik van een betrekkelijk 
algemeen woord van Jhwh en vanaf vs. 25 namen ze zelf het woord voor een 
actualisatie hiervan. Daarbij geven zij Jhwh weer driemaal het woord in vs. 
26b, 27 en 28. Zij doen dat op een wijze, die de indruk wekt dat Jhwh zijn 
eigen daden vertelt. Dit algemene woord wordt dus geactualiseerd naar de 
eigen situatie van de door de verteller aangesproken toehoorders vanaf vs. 25-
28.
705
 
                                                                                                                               
verstaan, niet als bijstelling. In de verzen 26b-28 keert de profeet d.m.v. de bijstelling 
ha´omer (participium + lidwoord `hij die spreekt´) terug naar het subject `Ik de Heer´ van vs. 
24b. 
704
 Kratz (Kyros, 74): `En aangaande de steden van Juda: `laten zij gebouwd worden´´. 
705
 Elliger (Deuterojesaja, 464): `Betrachtet man die Rede als ganze, so kann man also 
vorläufig sagen, dass es sich, mit den Ohren der Gemeinde gehört, um eine auf die 
augenblickliche zeitgeschichtliche Situation zugeschnittene der der Gemeinde aus mancherlei 
kultischen Zusammenhänge geläufigen Hoheitsformel handelt´. 
 
3.3.3.4. Jes. 44: 24-28 volgens Kratz 
Vanuit mijn totaalvisie is debat nodig met de volledig andere interpretatie van 
Kratz. Daarvoor zijn twee redenen: 1. Hij gebruikt syntactische gegevens om 
inconsistenties in de tekst aan te wijzen. 2. De eenheid van de tekst: zijn 
omgang met de vormkritiek.  Kratz onderscheidt in 44:24-28 een viertal 
lagen: I. (24) 25-26a, II. 26b-27, III. 26bb, IV. 28. De eerste twee lagen, resp. 
I. (24) 25-26a, II. 26b-27 laten zich afleiden uit de kwestie van Kratz´ 
interpretatie van de participia zonder en met lidwoord. Volgens Kratz kunnen 
deze alleen teruggaan op twee verschillende handen. 
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De volgende laag is vs. 26bb: `een onbedrieglijk teken van latere toevoeging 
is het suffix sing. fem. `haar puinhopen´, dat alleen kan refereren aan 
Jeruzalem´.
706
 Waarschijnlijk sloot dit laatste colon `haar puinhopen zal ik 
oprichten´ van vs. 26b eerder direct aan bij het eerste colon, dus: `die zegt 
aangaande Jeruzalem: `laat zij bewoond worden´, ... en ik zal haar puinhopen 
oprichten´. Het is onwaarschijnlijk dat hier van meet af aan het extra colon 
(`en aangaande de steden van Juda: `laten zij gebouwd worden´´) tussen heeft 
gestaan, waar ook de regels eromheen, vs. 25a-28b telkens bestaan uit twee 
cola. Zo ontstaat bij Kratz de derde laag. Zijn beslissing volg ik, zoals reeds 
bleek. Hoewel ik het niet eens ben met zijn conclusie betreffende de eerste 
twee lagen (I. (24) 25-26a, II. 26b-27) is de argumentatie van Kratz voor de 
beslissingen betreffende de eerste drie lagen taalkundig helder.  
  Dat is bij de kwestie van de vierde laag (vs. 28) anders. De 
problematiek van het onderscheid van lagen voert bij Kratz uiteraard evenzeer 
tot inhoudelijke discussie; zijn boek is immers een diachronische studie. De 
inhoudelijke argumentatie, die bij hem breed uitwaaiert over heel het boek 
Deuterosjesaja, speelt bij de onderscheiding van deze laag een belangrijke rol, 
terwijl deze uit de tekst niet zonder meer duidelijk is. De weergave van zijn 
analyse voert daarom te ver voor mijn doel, omdat ik dan moet nagaan of zijn 
onderscheidingen al dan niet een basis in deze tekst hebben en overeenkomen 
met mijn observaties. Ik vind bijvoorbeeld de inhoudelijke opmerking dat in 
deze verzen `de bewoning van Jeruzalem in vs. 26b te vroeg en Cyrus te laat 
komt´ niet dwingend.
707
 Dit laat zich immers verklaren als een retrograde. 
Bovendien is de volgorde logisch, wanneer eerst sprake is van het profetische 
woord betreffende Jeruzalems bewoning, dat Jhwh realiseert met behulp van 
                                                 
706
 Kratz (Kyros, 74, noot 265): `Untrügliches Zeichen dafür ist das sf. sg. fem. bei ´ihre 
Trümmer´ in V.26b, das sich nur auf Jerusalem beziehen kann´.  
707
 Cf. Kratz (Kyros, 74). 
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het `woord van zijn dienaar´, vs. 26, en dat vervolgens in vs. 28 voor de 
realisering van Jeruzalems restauratie Cyrus door Jhwh geroepen wordt.  
Maar Kratz, diachronisch redenerende, zegt dat in vs. 28 Cyrus het 
subject is van handelingen, die tevoren, in vs. 26 alleen van Jhwh 
uitgesproken werden: `Vs. 28 reproduceert (), zie ook b () 
met het oog op de plaatsvervangend door Jhwh geïnstalleerde Cyrus 
() de handelingssequens die tevoren in vs. 25-26a () en vs. 
26b-27() van Jhwh alleen uitgesproken werd.´708  
Dat is, met de herhaling van verschillende vormen uit vs. 26 in vs. 28, 
inderdaad een feit. In de formulering van vs. 28ab is, aldus Kratz, verder 
gecombineerd: 
Jes. 44:26ab
709
  
Jes. 46:10bb     
= Jes. 44:28ab   
Dat vs. 28ab zou zijn samengesteld uit beide andere verzen, ligt volgens mij 
omgekeerd. Volgens mijn analyse wilde de regisseur in Jes. 46:10 , 
`geheel mijn welbehagen´, uit de door hem gecreëerde introductie, 44:24-28 
laten terugkomen en combineerde dat met het werkwoord `realiseren´(vs. 10a, 
10b en 11b), om zo de actie in Jes. 46:13 (zie de performativus ) voor te 
bereiden. 
Kratz legt de toevoeging, vs. 28, die deel uitmaakt van zijn `Cyrus 
Ergänzungsschicht´ als volgt uit: `met 44:28 krijgen de samenhangende 
uitspraken van vernietiging van Babel en de herbewoning van Jeruzalem in 
44:24-27/45:*1-7
710
 in Cyrus hun middelpunt, maar tegelijkertijd wordt het 
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 Kratz (Kyros,75): `V. 28a () und b () reproduzieren im Blick auf den von 
Jhwh stellvertretend installierten Kyros () die Handlungsfolge, die zuvor in V. 25-
26a () und V. 26b-27 ( ) von Jhwh allein ausgesagt wurde´. 
709
 Kratz noemt dit bij vergissing `Jes. 44:26b´
710
 Het symbool * gebruikt Kratz om aan te duiden, dat hij de tekst citeert zonder de 
bewerking, die deze heeft ondergaan.  
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grondleggende perspectief, waarin de uitspraken over stadrestauratie in het 
boek gelezen moeten worden opnieuw geformuleerd.´
711
 Dit grondleggende 
perspectief, Cyrus, is dus nieuw, een latere toevoeging.  
Deze veronderstelt de verzen 24-27. De eerste helft van vs. 28 zet het 
`ik´ voort van vs. 24 (tot `jou´, Israël), zoals ook in 45:1. Dat ligt op hetzelfde 
vlak. Kratz zegt: `Samen met 45:1 verstaat 44:28 het Cyrusorakel (45:2 vlg.) 
als een citaat van een eerdere Jhwh-toespraak tot Cyrus, 45:1 binnen de 
toespraak van Jhwh tot Israël (44:24 vlg.), overeenkomende met de citaten in 
44:26b-27 en van het `citaat´ van Cyrus in 44:28b. Het scharnier 44:28/45:1 
verbindt beide delen dus over de citaatformule heen tot een doorlopende 
toespraak van Jhwh (vanaf 44:24b), waarin het deel 44:24 (schepping), 25-27, 
geconcentreerd in vs. 28 (Cyrus/Godsstad) samen die door Jhwh zelf 
gesproken inleiding vormen tot het in 45:1 als zelfcitaat ingevoerd 
roepingsorakel.´
712
 
Volgens Kratz behoort vs. 28 tot de `Ergänzungsschicht´ en is deel van 
de vroegchronistische theologie, die in Ezra 5:11-16 het eerst uitdrukking 
heeft gevonden.
713
 Tot deze traditie behoren ook Ezra 5 tot 7; 2 Kron. 36/Ezra 
1. Kenmerk van deze theologie is, dat de fundering van de tempel daarin een 
politiek-historische dimensie krijgt en voor dat doel - in plaats van onder 
Darius, zoals in Haggaï - nu gesitueerd wordt aan het begin van de 
heerschappij der Perzen in Babylon onder Cyrus II. Cyrus wordt voor dit alles 
                                                 
711
 Kratz (Kyros, 84): `Mit 44,28 wird nicht nur der Aussagezusammenhang von Babel-
Zerstörung und Wiederaufbau bzw. Wiederbesiedlung Jerusalems in 44,24-27/45,*1-7 auf 
Kyros hin zentriert, sondern zugleich die grundliegende Perspektive neu formuliert, in der im 
Buch nachfolgende Aussagen zur Stadtrestitution gelesen werden sollen´. 
712
 Kratz (Kyros, 78-79): ´Gemeinsam mit 45,1 versteht 44,28 das Kyrosorakel 45,2ff. als 
Zitat einer (zurückliegende) Jhwh-Rede an Kyros (45,1) innerhalb der Rede Jhwhs an Israel 
(44,24ff.) entsprechend den `Zitaten´ in 44,26b-27 sowie des `Zitats´ des Kyros in V. 28b. 
Das Scharnier 44,28b/45,1 bindet die beiden Abschnitte somit über die Botenformel hinweg 
zu einer durchlaufenden Jhwh-Rede (ab 44,24b `Ich bin Jhwh...´) zusammen, in der der 
Abschnitt 44,24 (Schöpfung), 25-27, konzentriert in V. 28 (Kyros/Gottesstadt) , insgesamt die 
von Jhwh selbst gesprochene Einleitung zu dem in 45,1 als Selbstzitat eingeführten 
Berufungsorakel darstellen soll´. 
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verantwoordelijk en krijgt daarmee een opgave toegewezen, die ver boven de 
wending in de ballingschap uitgaat. Hij ontvangt daarvoor de titel `mijn 
herder´, dat refereert aan `mijn stad´ en `mijn ballingen´, 45:13, waarmee in 
de relatie tot Jhwh een bijzondere betrekking tussen Cyrus, de tempelstad en 
de gola temidden van de gehele hemel- en mensenwereld (45:12) uitgedrukt 
is, één van omvattende voorzorg. Deze verbinding vinden we ook van David 
genoemd in Ps. 78:68-72 en Ez. 37:24-28. De titel vult de eretitel `zijn 
gezalfde´ aan, die Cyrus al kwalificeert als een figuur à la David.  
Ook naar ons besef heeft Cyrus een bijzondere plaats in verband met 
de nieuwe era. De aanwijzing van Cyrus in vs. 28, die we ook vonden in 45:1, 
8 en 13, lijkt als kritiek bedoeld op Jakob/Israël. Dit kan een aanwijzing zijn 
voor een gelaagdheid in deze verzen. 
                                                                                                                               
713
 Cf. Kratz (Kyros, 84-92). 
 
3.3.3.5. Conclusie 
De bespreking van Jes. 44:24-28 begon ik met het beschrijven van de dubbele 
problematiek (het genre en de eenheid). Ik ontdekte dat de benadering van de 
vormkritiek niet veel raad weet met de perikoop en dat de typering van Kratz 
omtrent de tegengestelde aspecten (die van profetische verkondiging versus 
het hymnische/zelfpredikatieve aspect) juist verwoordt wat Elliger 
`pendelbeweging´ noemt. Kratz blijft sterk binnen de werkwijze van de 
literaire kritiek. Verder zag ik, vooral bij Schoors, dat de schematische 
benadering, die eigen is aan de vormkritiek, blijft botsen met de feitelijke 
tekst. Ik heb gepleit voor een benadering die breder is dan vanuit vs. 24-28 
alleen. Zo wijst Westermann op een verbinding met 45:1-7. Met de benaming 
`inleiding op het koningsorakel´ geeft hij ten onrechte de zelfstandigheid van 
de perikoop prijs, doch tevens de syntactische eigenaardigheid van de 
perikoop. De oplossing die ik voorsta, analyseert de perikoop en begrijpt deze 
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in zijn context, zonder hem van de context afhankelijk te maken. Mijn analyse 
bleek bestand tegen de kritiek van Kratz. Daarbij is een grote rol weggelegd 
voor de regisseur die zijn boodschap (een algemeen woord van Jhwh) aanvult 
en als verslag doorgeeft aan Jakob/Israël. Mijn visie is een `totaalvisie´, omdat 
ik voor alle specifieke kenmerken van de perikoop een geïntegreerde 
oplossing voorstel. 
 
3.3.3.6. Voortzetting gesprek met Kratz 
Ik wil het gesprek met Kratz verder voortzetten. Hij heeft immers een 
markante visie op de wordingsgeschiedenis van Deuterojesaja. Het is van 
belang te onderzoeken hoe zijn beroep op de teksten van de hoofdstukken Jes. 
44-46 zijn visie verder ondersteunt. Het debat met Kratz´ visie op Jes. 45:1-
46:13 moet beginnen bij Jes. 45:1. Eerst lijkt Kratz zich aan te sluiten bij een 
driedeling, herkenbaar aan drie hoofdzinnen en aan de conjunctie/prepositie 
, vs. 2-3a (), vs. 4a-5a () , vs. 5b-7 (). Al geeft deze 
driedeling een keurige structuur, er zijn toch elementen, die hem brengen tot 
een indeling in twee delen, vs. 2-3a (uitspraak) en  vs. 3b-7 (argumentatie) 
met daarin gestrooide, uit vs. 1 afkomstige herhalingen: het dubbele noemen 
van `bij name roepen´ (vs. 3b, 4b), `en niet kende je mij´ (vs. 4b, 5b), de 
zelfpredikatie `Ik ben Jhwh, en niemand anders´ (vs. 5a, 6b, 7b), `erkennen 
(op)dat´ (vs. 3b, 6a); de harde overgangen tussen vs. 3b-4a en van vs. 5a naar 
5b, die de vaart van de tekst tegenhouden. Maar vooral `de overladen 
uitbreiding van vs. 1´. Daarbij kan het bij name noemen van Cyrus iets met 
Jes. 44:28 te maken hebben, maar vooral in de eerste regel de -zin met 
zijn eerste persoon, die van de aangesproken persoon echter onpersoonlijk met 
suffixen in de derde persoon spreekt, voordat in vs. 2 de eigenlijke aanspraak 
gebeurt´.
714
 Met het schrappen van vs. 1 vanaf  stelt Kratz zich de vraag, 
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 Cf. Kratz (Kyros, 24).  
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wat het onderdeel van de zin: `Cyrus, die ik bij zijn rechterhand gegrepen heb´ 
doet in de samenhang. Hij brengt dit zinsdeel in verband met het `openen van 
deuren en poorten voor Cyrus´, vs. 1, regel 3. Indien dit zinsdeel voorop wordt 
gezet, is voorbestemd, hoe vs. 2-3 gelezen moet worden. Door de 
aanvullingen verschijnt Cyrus ontheven van militaire taken en klaar voor 
andere opgaven onder de volkeren. De wisseling in subject van Jes. 41:2b 
(Cyrus) en 45:1 (Jhwh) wijst volgens Kratz in dezelfde richting. Als Cyrus 
komt, is alles al voor hem gedaan.     
Tot de `Ergänzungsschicht´ die Kratz in 44:24-28 aanneemt, behoren 
in deze hoofdstukken volgens Kratz eveneens die delen in Jes. 45:1-7, waar 
Cyrus een eigen plaats krijgt, los van zijn dienst aan Israël.
715
 Die eigen plaats 
van Cyrus is te zien in een toevoeging in vs. 1 (alles na `Cyrus´), waar het 
grijpen van de rechterhand door Kratz wordt gecombineerd met het woord 
`gezalfde´, het noemen van de naam, het geven van de erenaam en het gorden, 
alle horend tot de topiek van het  koningsorakel. Verschillende hiervan 
worden ook gebruikt voor Jakob/Israël en voor de knecht, zodat de conclusie 
in Kratz´ visie voor de hand ligt: Cyrus wordt gelijkgesteld aan het volk van 
God en de Knecht van God.  
Cruciaal in zijn behandeling van deze perikoop is wat Kratz zegt over 
de adressering in vs. 24 en in 45:1: `Is in 44:24 een `jij´ aangesproken, tot wie 
over `Cyrus´ in de derde persoon wordt gesproken (44:28), in 45:1 vlg. zijn 
het `jij´ en Cyrus (met Jakob/Israël in de derde persoon) identiek´.
716
 Deze 
opmerking geldt wel vanaf vs. 2 (`ik ga voor jouw aangezicht´, namelijk van 
Cyrus, vs. 2; ook de derde persoon is juist: `terwille van Jakob...Israël riep ik 
jou´, vs. 4a), maar toch niet vanaf vs. 1? `Ik grijp hem bij zijn rechterhand´ is 
toch niet tot Cyrus, maar van Cyrus gesproken en tot Jakob/Israël? De 
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 Cf. Kratz (Kyros, 19-30). 
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`stilistische ongerijmdheden´, die Kratz in vs. 1 vindt - voor hem teken van de 
noodzaak om de tweede helft van vs. 1 los te maken van de eerste helft -   
doen mij de perikoop verbinden met 44:24-28. Ik baseerde mijn interpretatie 
op de volgende analyse van de domeinen in vs. 1-2: 
 
 ┌ Zo zegt Jhwh     Domein 1 
 │ die (zoals hij zelf zegt) 
 │ ╓ 
 │ ║[JHWH SPREEKT OVER CYRUS]  Domein 2 
 │ ╙ 
 │ ╓ 
 │ ║[JHWH SPREEKT TOT CYRUS]  Domein 3 
 └ ╙ 
 
Op grond hiervan heb ik gesteld, dat in vs. 1-7 twee dialogen door elkaar 
worden geweven, wat een essentieel kenmerk is van de perikoop. De 
toespraak tot Cyrus, waarin Jhwh zijn rol in diens veldtocht toelicht, is 
hierdoor in wezen óók tot het terzijde luisterende Israël gericht, evenals dat 
het geval was in Jes. 44:26b en 28. Kratz heeft deze verweving van twee 
dialogen niet opgemerkt. Zijn visie aangaande een `Ergänzungsschicht´ laat 
zich op deze manier niet funderen vanuit Jes. 45:1. Mijn analyse leidde mij tot 
een totaalvisie op Jes. 44:21-46:13, die, anders dan bij Kratz, uitgaat van een 
bijzondere plaats van 44:24-28 in dit geheel.  
In de hierop volgende perikoop, Jes. 45:9-13 constateert Kratz 
vloeiende overgangen naar perikopen in de omgeving. Hij vraagt zich daarom 
af, of de perikoop alleen te verstaan is binnen de context van het boek en zo 
ook is ontstaan. Tussen vs. 9-10 en 11-13 vindt Kratz geen `spontane´ 
verbinding. In de huidige tekst, zegt hij, dient vs. 9 vlg. namelijk als een 
aanwijzing vooraf van een met het volgende Jhwh-woord (vs. 11-13.14 vlg.) 
opgelost probleem, dat pas door vs. 11b tot probleem ook van vs. 12-13ba 
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 Cf. Kratz (Kyros, 19): `Is in 44,24 ein `Du´ (das Volk) angeredet, zu dem von Kyros in 3. 
Person gesprochen wird (44,28), so sind in 45,1ff. das `Du´ und Kyros (mit Jakob/Israel in 3. 
Pers.) identisch´. 
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wordt. Vs. 9: verwijt jegens de vormgever; vs. 11b: uitdaging van God: vraag 
maar! Deze is anders dan het verwijt, maar ook anders dan het antwoord in vs. 
12-13.
717
 Met andere woorden, beide kunnen als latere invoeging worden 
weggelaten.
718
 Kratz volgt voor de toevoegingen Hermisson, die als 
oorspronkelijke eenheid aanhoudt vs. 11a, 12, 13ab.  
Voor mij is verder vooral van betekenis wat hij zegt over de 
geadresseerden in de perikoop. Kratz volgt daarbij de positie van Leene.
719
 
Daarbij doet hij een poging het verloop en de zin der uitspraken nader in te 
perken. Daarbij onderscheidt hij in de tekst de partijen `klei´, de `vormgever´, 
dus Jhwh en `mijn´, dat zijn dus `zonen´ van de spreker en dus van Jhwh, 
vervolgens de vragen met . Deze hebben een verwijtend karakter, zoals 
blijkt uit , 9a, en uit de opmerking van `niet handig zijn´, 9b. Als antwoord 
hierop moeten we volgens Kratz ook , 11b verstaan. Tenslotte het `werk´ 
waartegen zich het verwijt richt is niet onmiddellijk met de zonen, maar ook 
niet met de roeping van Cyrus identiek, maar met een `doen´ aan de `zonen´, 
dat zijn de Israëlieten. Hier wordt het object van de kritiek in vs. 9-10, `klei´ 
gelijkgesteld met het object van Jhwh´s `doen´, `de zonen´.
720
 
Ten aanzien van de vraag, of de volkeren dan wel Israël 
geadresseerden zijn kiest Kratz ten aanzien van de tekst, zoals die nu voor ons 
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 Kratz (Kyros, 93): ´Im jetzigen Text dient V.9f. als Voranzeige eines mit dem folgenden 
Jhwh-Wort (V.11-13.14ff.) gelösten Problem, das erst durch V.11b zum Problem auch von V. 
12-13b wird´. 
718
 Hierachter gaat toch een onderscheid schuil tussen de perikoop met een vorm zoals de 
vormkritiek dat verstaat, en teksten die dat niet hebben en dus in wezen tweederangs zijn. 
719
 Cf. Kratz (Kyros, 95). 
720
 Cf. Kratz (Kyros, 95). Centraal in Kratz´ argumentatie lijkt mij deze zin, waarmee hij de 
derde partij omschrijft: ``meine´, das sind des Sprechers und also Jhwhs `Söhne´ (Kinder), auf 
die sich parallel zum Werk Jhwhs (im Bild: Werk des Bildners, Zeugung/Geburt) die Fragen 
des Tons beziehen, der folglich nicht nach sich selbst fragt´. De vragen van de klei draaien 
niet om zichzelf, maar om de zonen. `Das Werk bezeichnet ein Tun an den Söhnen, das sind 
die Israelieten´. Het zijn de volkeren, die protesteren tegen het in hun ogen onrechtvaardige 
voortrekken van Israël (Leene).     
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ligt
721
 voor de positie van Leene. Hierbij zijn het de volkeren, die achter de 
`klei´ schuilgaan, het verwijt naar voren brengen en wie het wee geldt. Kratz 
noemt het een botte terugwijzing van de klacht der volkeren over het eigen 
lot, dat hen wacht bij de bevrijding van Israël door Cyrus in vs. 13. Tegenover 
hun klacht wordt de soevereiniteit van de schepper gesteld, ook al is het in het 
nadeel van het grootste deel van zijn schepsels. Terminologisch past daarbij 
het secundaire refereren aan de vormgever, , 41:25,  in vs. 9-10, aan  in 
41:11, waar we ook de werkwoorden  en  vinden die in 45:16-17 en 24 
() voorkomen. In een tweede `Durchgang´ (vs. 9-17.18-25), aldus Kratz, 
gaat het in een secundaire bewerking van de tekst om het doorzetten van het 
heil voor Israël tegen elke aanspraak van de volkeren op heil, zoals we die 
aantreffen in Jes. 45: (6 vlg.)*14.22 vlg. In de tekst zou echter alleen de 
redding van Israël (`de zonen´, daarmee is de wereldwijde diaspora bedoeld 
volgens Kratz, 43:5vlg.) op de voorgrond staan. Met dat doel zijn vs. 9-10, 
11b en 13c toegevoegd aan het oudere bestand vs. 11a,12-13ab. Bij zijn 
samenvatting
722
 benadrukt Kratz, dat het gaat om het heil voor Israël in de 
toevoegingen in 9-13. Dit wordt ook uitgedrukt in de nieuwe accentueringen 
van de vs. 19. 24 vlg. Op die wijze interpreteert hij ook , `geheel 
het zaad van Israël´. In 46 leiden de verzen 1-4.8.12 vlg. dit nieuwe heilsdoel 
in de context van 46 en de volgende hoofdstukken binnen. Onze opvattingen 
naar aanleiding van de posities van Hermisson, Leene, en ook van 
Westermann, zoals ze hier uit onze samenvatting van Kratz naar voren komen, 
zijn al gegeven in 2.5.3  en 2.7.3 van de Linguïstische Analyse.  
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 Kratz (Kyros, 94) volgt, waar hij vs. 9-10. 11b en vs. 13c als toevoegingen ziet, namelijk 
Hermisson (Deuterojesaja, 27), die als oorspronkelijk bestand vs. 11a-12-13b heeft.  Deze 
zegt ook: `So wie der Text jetzt erscheint, muss er als ein Wehe über die Völker gelesen 
werden´. 
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Kratz´ behandeling van Jes. 46
723
 loopt uit op de conclusie, dat de 
procesrede, die in 45:20a.21 begint, vervolgd wordt in vs. 9-11. Deze 
belangrijke operatie voert Kratz uit op de volgende wijze:  
 - Hij ontkent
724
 dat Jes. 46:9-11 (Cyrus) voortgezet wordt in vs. 12 
(Sion). Daartegenover stel ik dat de imperfecta in Jes. 46:10b en 11b 
vooruitwijzen naar de actie in vs. 13 (performativus ), en dat   
een herhaling is van dezelfde constructie in Jes. 44:28, waarin het met , 
`hij zal voltooien´, verwijst naar de totaliteit van Jhwh´s plan, dat Cyrus zal 
voltooien, hetgeen in vs. 28b gebeurt. Dit wordt in Jes. 46 met de imperfecta 
reeds in vs. 4 opgenomen en met vs. 12-13 afgerond, doordat Jhwh `zijn 
gerechtigheid doet naderen en zijn bevrijding. Hij geeft namelijk in Sion 
bevrijding en Israël bekleedt hij met zijn pracht´.     
 - Hij ziet Jes. 46:8 als een doublet van Jes. 46:9 vanwege het dubbele 
725. Dit argument lijkt mij een te smalle basis; zakelijk sluit het volgens 
Kratz vs. 5.6-7 af en bereidt vs. 12 voor (`Bedenken jullie dit´ - `Horen jullie 
naar Mij´) en behoort tot dezelfde literaire laag.  
 - Jes. 46:6 vlg. ziet hij als een toevoeging, omdat de godheid van de 
goden wordt ontkend, terwijl vs. 1-2 nog tussen goden (Bel en Nebo) en `hun 
beelden´/`hun ziel´ onderscheidt. Naar mijn opvatting refereert het suffix 
`hun´ aan Jes. 45: 20, `de dragers van hun houten beeld´, en bedoelt beide 
hoofdstukken met elkaar te verbinden. 
 - Jes. 46:5 vlg. zou volgens Kratz spreken over de 
onvergelijkelijkheid Gods, dat hij vergelijkt met het `Diskussionswort´ uit Jes. 
40:25a, terwijl vs. 9-11 als thema heeft de enigheid van God. Vs. 5 stelt echter 
niet de daarop betrekking hebbende filosofische vraag, maar vraagt naar de 
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 Cf. Kratz (Kyros, 56 vlg.). 
724
 Kratz (Kyros, 53) oordeelt kortweg: `Schwerlich kann V.12f. die ursprüngliche 
Fortsetzung von 46,(5)9ff. sein´. 
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 Kratz (Kyros, 54): `V.8 erweckt den Anschein einer vorweggenommene Dublette´. 
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vergelijking tussen de met de hand gemaakte goden en God (zie: `zodat wij 
gelijk zijn´). De conclusie in vs. 9-11, dat Jhwh de enige is, is daarvan een 
uitvloeisel. In de visie van Kratz vervalt dus vs. 6 vlg. (verschil met vs. 1-4 en 
met vs. 9 vlg.), maar dan geldt hetzelfde voor vs. 5, dat vs. 6 vlg. inleidt. Vs. 
5-7 zijn later hier ingeschreven en behoren tot de `Götzenschicht´.
726
  
 - Vs. 3 vlg. en vs. 1 vlg. grijpen zo in elkaar, dat vs. 9 vlg ook daarvan 
niet de oorspronkelijke voortzetting kan zijn in de visie van Kratz.
727
 Hij is het 
dus niet eens met de dubbele functie, die vs. 3 vlg volgens mij heeft van een 
contrast met vs. 1-2, en haar functie met de imperativus in het grote geheel 
(vs. 8, 12). Kratz: Jes. 46:1 zet plotseling in en van 46:9 is onduidelijk aan wie 
dit gericht is, wanneer het niet een voortzetting is van vs. 3, vs. 5 of vs. 8, en 
ook niet door vs. 12 gevolgd wordt (alle later in de tekst ingeschreven). Zo 
staan vs. 1-4 en 9 vlg. een beetje verloren naast elkaar.
728
   
Na deze operaties blijft een niet oorspronkelijke opeenvolging van vs. 
9 vlg. op vs. 1-4 over.
729
 De samenhang in de uitspraken wordt doorkruist 
door vs. 3, en ook zonder dat is de opeenvolging volgens Kratz niet erg 
zinvol. Daarbij speelt het argument een rol, dat andere goden in vs. 9 vlg. wel 
worden genegeerd, maar volgens hem niet in vs. 1. Dit argument heb ik al 
ontkracht in het voorafgaande. Hier is slechts sprake van `hun beelden´ (van 
Bel en Nebo), waarbij de derde persoon meervoud slaat op `de dragers van 
hun houten beeld die er geen besef hebben´, 45:20, en van `wat door u 
gedragen werd´, waarbij de tweede persoon meervoud slaat op de in 45:20a en 
22 toegesprokenen. Een verschil in behandeling van goden in de tekst is dus 
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 Kratz (Kyros, 54): `Folglich dürften 46,5-7 insgesamt als spätere Einschreibung und 
Bestandteil der Götzenschicht zu beurteilen sein´. 
727
 Kratz (Kyros, 54): `V. 3f. wiederum sind derart eng mit V.1f. verzahnt und als in sich 
suffizientes Gegenstück dazu formuliert, dass V. 9ff. auch davon nicht die ursprüngliche 
Fortsetsung bilden´. 
728
 Kratz (Kyros, 55): `46,1 setzt unvermittelt ein, und für 46,9ff. ist vor allem offen, an wen 
sich das Wort richtet, wenn es nicht Fortsetzung von V.3, V.5 oder V.8 ist  und auch nicht 
von V.12 gefolgt wird´. 
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niet aan de orde. Nu vormen wortels als  verbindingen tussen 1-
4 en 5-11, zodat beide delen niet onafhankelijk van elkaar ontstaan zijn. Kratz 
wijst in dit verband op het verschijnsel dat, waar teruggeblikt wordt op het 
begin van het heil een perfectum gebruikt wordt en voor de verwerkelijking 
ervan een impf., zoals in vs. 10-11, maar niet in vs. 1 vlg. Hij doelt hier op de 
perfecta , `zij konden (hun last niet in veiligheid brengen´), en , 
`zijzelf zijn in gevangenschap gegaan´. Een vreemde zaak, tenzij de 
imperfecta in caput 46, zoals , vs. 11, een perspectief bedoelen te 
schilderen, dat boven het verslaan van Babylon (immers: perfectum) uitgaat. 
Immers, het zojuist genoemd impf. staat in uitdrukkelijk contrast met het 
perfectum , vs. 4b. De hierop volgende imperfecta (drie in getal) vielen 
ons ook op. Dit nieuwe doel formuleert vs. 3 in de gegeven tekst met `het 
dragen´ van het volk, dat voorkomt in de samenhang van de exodus en het 
leiden door de woestijn en dus een nieuwe exodus aanzegt (zie bijvoorbeeld 
Jes. 43:6; 49:24). In dat verband zij herinnerd aan mijn verwijzing in de 
linguistische analyse (2.8.2) bij vs. 8 naar Ex. 34.  Zo heeft de tekst van het 
huidige Jes. 46 volgens Kratz deze bedoeling: Jhwh draagt zelf zijn kinderen 
naar huis. 
 Hij komt ten aanzien van Jes. 46 tot de conclusie, dat rond de oudste 
kern, Jes. 46:9-11 de volgende toevoegingen tot stand zijn gebracht: vs. 5-7 
(de `Götzenschicht´), 1-4, 8.12 vlg. met Israël als centrum, waarbij wat volgt 
steeds teruggrijpt op wat er al was.
730
 Dat leidt tot de vraag: sluit Jes. 46:9-11 
dan aan op Jes. 45:18-25? De directe rede tot de volkeren, 45:20 zou goed 
passen bij het voorspellingsbewijs in het volgende hoofdstuk. Maar de 
perikoop 18-25 is geen eenheid, zijn functie in de huidige context, de 
eindgestalte is niet oorspronkelijk.  
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 Cf. Kratz (Kyros, 56 vlg.). 
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 Cf. Kratz (Kyros, 59). 
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Kratz komt op de volgende wijze tot een oorspronkelijk tekstbestand 
dat Jes. 45:18 vlg.20a.21-23 omvat. Om te beginnen volgt hij Hermisson met 
weglating van vs. 20b (`Götzenschicht´). Dat geldt ook voor vs. 24 vlg., 
omdat daar gebruikte uitdrukkingen als  en   sterk herinneren aan 
41:11, 16, tevens gebruikt in 45:16 vlg. Daardoor nivelleren zij de positieve 
uitspraken over het erbij komen van de volkeren (14, 20 en 22 vlg.) sterk ten 
gunste van Israël. Terzijde zij opgemerkt dat Hermisson de uitdrukking 
`geheel het zaad van Israël´ anders, namelijk beperkt tot Israël, interpreteert 
(`alle Nachkommenschaft Israels´). Kratz: vs. 24b breidt `allen die ontbranden 
tegen Jhwh´ toch eerder uit tot de gehele volkerenwereld.
731
 Wie er ook 
spreekt, het alternatief luidt: heil voor geheel Israël (  ), onheil en 
vernietiging voor alle ontbranden onder de volkeren, tertium non datur. Mijn 
visie daarentegen is: hier is sprake van een dubbele beweging, waarbij een 
steeds wijdere uitnodiging (vs. 14, 18, 20, 22) gekoppeld wordt aan een 
scherpere toon tegenover de geadresseerde (vs. 9, 17, 19, 24b-25), waarvoor 
ik bewijs vond in de herhaling van  (22, 23, 24b, 25).  
 De inhoudelijke criteria die Kratz gebruikt voor een keuze van Jes. 
45:20a-21.46:9-11 zijn voor vs. 22 de volgende: wil men aan de betekenis van 
vs. 22 als uitspraak over een deelneming aan het heil zo breed als de volkeren 
vasthouden en verstaat men vs. 23 pas binnen de horizon van vs. 24 als 
beperking van vs. 22, dan kan het alleen maar om een jonge uitspraak gaan.
732
 
`Einden der aarde´ betekent in Jes. 52:10, Ps. 52 en 98 dat zij slechts 
toeschouwer zijn van Israëls heil. Ook het predikaat  slaat in de regel op 
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 Kratz (Kyros, 59-60): `Wie sonst bezieht die Götzenschicht auch in 45,16f. das Völker - 
und das auf Babylon zentrierte Feindproblem der Gerichtrsreden  ausschliesslich auf die 
Hersteller und Verehrer von Götzen, die zugrunde gehen müssen; demgegenüber scheint in 
45,24b nach V.22f. und mit 41,11f. der Kreis der wider Jhwh (und Israel) `entbrannten´ 
( ) doch eher wieder auf die ganze Völkerwelt ausgeweitet zu sein. Wer auch immer 
in 45,24b spricht, die Alternative lautet: Heil für ganz Israel (  ) - Unheil und 
Vernichtung für `alle entbranneten´ unter den Völkern (  ); tertium non datur´. 
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 Hermisson (Deuterojesaja, 56-57) acht vs. 24b-25 een jonge uitspraak. 
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Israëls redding. Daarom sluit  in het geheel niet organisch aan bij vs. 
21b, maar geeft er een nieuwe invulling aan. Van de inhoudelijke parallellen 
wordt in 49:6 het heil voor de volkeren als overtreffende verbreding 
voorgesteld, terwijl de kennis van Jhwh in 45:1-7 als heilsdoel naast en na de 
redding van Jakob/Israël aan de Jhwh-kennis van Cyrus gebonden.  
Deze argumenten voor een jongere formulering van vs. 22
733
 kunnen 
mij niet overtuigen. Ze zijn kennelijk bedoeld om Kratz´ besluit te 
rechtvaardigen dit vers buiten het oorspronkelijke bestand te houden. Zo gaat 
het ook met vs. 18-19. Deze verzen hangen inhoudelijk met vs. 22 samen. 
Hiermee is het doel van het Cyrusgebeuren voor de volkeren aangegeven. 
Israël is daarbij niet binnen het blikveld gekomen, aldus Kratz, of men moet 
vs. 18 in het licht van vs. 19 lezen. Enerzijds hoort dit vers tot de rede van 
Jhwh die begint met vs. 18b en verdergaat in vs. 20, anderzijds staat het nog 
voor vs. 20 en behoort het zakelijk tot de inleiding op de rede, die begint in vs. 
18b. Met de getuigenfunctie van Israël in de procesrede laat zich deze plaats 
moeilijk verbinden, omdat de volkeren daarna tot kennis van hun heil in Jhwh 
komen, dankzij de redding van Israël en niet, omdat Jhwh hun een speciaal 
voor hen in de schepping verankerd heil aanbiedt. De plaats van vs. 19 wordt 
duidelijk, als men de relatie tot de context bekijkt. Vs. 19 vormt volgens Kratz 
samen met vs. 24 vlg. een accolade rond de volkerentekst vs. 20-23. Deze 
accolade betrekt in reactie op 45:15 () de oorspronkelijk bedoelde 
uitspraken over het heil voor de volkeren in vs. 20.23 en dus de hele rede vs. 
20-23 op het geslacht en de nakomelingen van Israël.  
Kratz ziet hier drie lagen: naast de aanspraak tot de volkeren (verwant 
aan de procesrede), vs. 20a.21, aan de ene kant de laag van uitspraken over de 
volkeren vs. 18.22 vlg., die uitgaan boven de horizon van de procesreden, aan 
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de andere kant de uitspraak over Israël in vs. 19, die vs. 18.22 niet gewoon 
aanvult, maar met vs. 24 vlg. corrigeert. Dit zijn tegelijk literaire lagen. 
Zo ontstaat in Kratz´ revisie een procesrede, waarbij op 45:20a.21 de 
verzen 9-11 uit Jes. 46 volgen. Deze rede is geadresseerd aan de volkeren.
734
 
Na het aanspreken in vs. 20a.21a volgen hier de retorische vragen in 21b en 
het antwoord in vs. 9-11. De werkwoordsvormen in de derde persoon, vs. 21a, 
wijzen erop, dat een derde partij, Israël, de lezers, aan het proces deelneemt. 
Hij rekent deze onder de `Völkergerichtsrede´; de uitspraken over Cyrus 
horen met die uit 41:2 vlg.25 en 45:*1-7 bij het oorspronkelijke bestand. 
Conclusie. Uit het voorafgaande is al duidelijk geworden, hoe 
diametraal deze visie staat tegenover die van mij. Het grote verschil is 
methodisch. `Domeinen, dialogen en communicatie´ staan tegenover Kratz´ 
`lagen, chronologie en beweringen´. De klassieke literaire kritiek bij Kratz 
neemt een belangrijke plaats in. Deze is voor hem uitgangspunt om te 
bepalen, dat stukken secundair zijn, als ze niet terug te voeren zijn op de 
klassieke vormen, dan wel aanvaardbaar als dat wel het geval is, zoals Jes. 
45:20a.21; 46:9-11. Dat is in mijn ogen een onjuiste keuze, omdat de tekst 
hierdoor gedwongen wordt zich te gedragen volgens de schemata van de 
vormkritiek, of anders onmiddellijk het label `secundair´ krijgt (zie 3.2.2).  
Daaruit vloeit een tweede bezwaar voort. De gegeven tekst wordt op 
deze manier niet meer in zijn volle lengte en breedte onderzocht op haar 
inhoud. Hierdoor is het instrument dat in de handen van Kratz `lagen´ 
onderscheidt niet scherp en niet bij machte te overtuigen, althans niet in Jes. 
44:24-46:13. Overigens is de bijdrage van Kratz niet altijd helder, omdat hij 
behoorlijk ingewikkeld schrijft, zie bijvoorbeeld noot 717 over Jes. 45:9-13.
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3.3.3.7.Werlitz 
Werlitz´s boek (Redaktion und Komposition, 1999) gaat over de verhouding 
tussen compositie en redactie in Deuterojesaja. Daarover bestaat in het 
Deuterojesaja onderzoek een controverse. Volgens Werlitz zijn er twee 
scholen, zij die Deuterojesaja zien als een bewuste literaire compositie, de 
“Synchronici”, anderzijds de opvatting, dat ondanks de aanwezigheid van 
bepaalde structuren, die op een compositie wijzen, deze hoofdstukken bestaan 
uit kleinere eenheden. Volgens Melugin zijn ze namelijk in een totale 
structuur ingebonden, waaruit ze niet geïsoleerd kunnen worden. Volgens hem 
zijn de sporen van groei door de verzamelaars uitgewist. Met de nadruk op 
deze eenheid is Melugin opvolger van Muilenburg, die tegenover de prioriteit 
van de `Einzelsprüche´ (de vormkritiek!) met de retorische kenmerken 
(`rhetorical features´) zich sterk maakte voor de boeksamenhang. Zo kwam 
Muilenburg, evenals Duhm, op voor de profeet Deuterojesaja. Hij zag daarbij 
een parallel tussen de literaire revolutie in het Midden Oosten (Griekenland) 
en de grote profeten in het Oude Testament. Volgens Werlitz wijzen 
elementen in Deuterojesaja op een compositie. Daarbij sluit Werlitz direct aan 
het begin (`Die Einführung´) de werkwijze van de "Synchronici" uit. Dat zijn 
de onderzoekers, die de eindgestalte onderzoeken als een kunstige compositie, 
zonder te zien, dat juist deze eindgestalte van de tekst ook een probleem is. 
Hij sluit zich daarin bij Hermisson en Kratz aan. Van belang voor de positie 
van Werlitz is het aparte hoofdstukje waarin hij spreekt over de synchrone en 
diachrone werkwijze. Hier dient zich een beslissend andere visie aan dan ik in 
mijn studie heb gevolgd. Talstra, wiens positie ik de voorkeur geef, stelt de 
operationele prioriteit van de synchrone analyse vóór de diachrone analyse als 
werkwijze centraal. De bedoeling van de synchronische analyse is de tekst, 
zoals deze ons overgeleverd is, te beschrijven. Vervolgens komt de 
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diachronische analyse. Zo is Jes. 44:21-46:13 tweemaal door mij 
doorgenomen.
735
  
Beide benaderingen, de synchronische en de diachronische, worden 
door Werlitz meer beschreven als scholen, waarbij de diachronische methode 
naar zijn oordeel de traditionele historisch-kritische methode nabij komt, 
terwijl de synchronische methode `de waarneming van tekstverschijnselen tot 
een expliciete stap in de tekstanalyse maakt´ (11). Werlitz wil niet meedoen 
met de tendens om beide toegangswijzen als tegenstellingen te zien. Voor de 
vraag hoe iets geworden is (diachronisch), staat de vraag, hoe iets in elkaar zit 
(synchronisch). Daarom zijn het fundamentele begrippen. Maar toch vraagt hij 
zich af, of de verdeling van synchronie en diachronie over methodische 
stappen mogelijk is (12). Is de vraag naar de diachronie van een tekst alleen 
diachronisch? Stelt de literaire kritiek niet ook de vraag hoe de tekst in elkaar 
zit (synchronische aspecten). De in de linguïstiek gepropageerde prioriteit van 
de synchronie vóór de diachronie is grotendeels overgenomen, maar deze 
betekent in de taalwetenschap iets heel anders. Men kan een 
``Sprach´zustand´´ beschrijven zonder zijn historische ontwikkeling te kennen 
(Lyons). De historische ontwikkeling van het latere taalsysteem is alleen 
onder verwijzing naar het vroegere te begrijpen, maar de feiten van de 
historische ontwikkeling zijn voor een begrip hoe het latere systeem werkt, 
volledig irrelevant. Voor de literatuurwetenschap geldt iets anders. En nu 
volgt een belangrijke stap in het betoog van Werlitz: Voor het beschrijven van 
een tekst kan het nodig zijn de diachronie ervan waar te nemen (12). Daarom 
is het problematisch de in de linguïstiek gepropageerde prioriteit van de 
synchronie boven de diachronie eenvoudig over te brengen in de exegese. Als 
voorbeeld noemt Werlitz Richter. In diens opvatting verwerkt de literaire 
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 Cf. Talstra (Solomon´s Prayer, 20): `One needs to analyze a text twice, so that the 
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kritiek de verschillende diachrone stadia van een tekst, die dan ieder apart 
object van synchronisch onderzoek worden. Bevestigend haalt Werlitz Huber 
aan, die de literaire kritiek als synchronische benadering, en het onderzoek 
van de literaire geschiedenis als diachronische analyse betitelt. Een 
tegenstelling tussen diachronie en synchronie is er alleen, wanneer men onder 
synchronische exegese (!) de uitleg van de eindgestalte zonder inachtneming 
van de voorgeschiedenis van een tekst, en onder diachronische exegese echter 
vooral literair kritische en redactiehistorische analyse verstaat. Dit is volgens 
Werlitz een te smalle definitie. Werlitz komt tenslotte tot een definitie van 
synchronisch en diachronisch verstaan van een tekst: Synchronische 
waarneming van een tekst betekent teksten uit hun ontstaanssituatie te 
begrijpen. Dit terwijl volgens Talstra bij een meer onafhankelijke 
linguïstische argumentatie (de synchronische analyse) behoort de relativering 
van het vormkritisch onderzoek. De synchronische analyse beschouwt de tekst 
als een eenheid, als een betekenisvol geheel waartoe alle elementen bijdragen. 
Het gaat hier dus om een open beschouwing, waar juist geen rekening wordt 
gehouden met de geschiedenis van een tekst.
736
 Daarmee is ook strijdig, dat de 
bedoeling van de synchronische analyse zou zijn het verstaan van de 
ontstaanssituatie van teksten.
737
   
Aan het eind van zijn overwegingen denk je als lezer: Werlitz haalt veel 
overhoop, dat verwarrend werkt, maar aan het eind blijft van de inzichten, die 
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 Talstra (Solomon´s Prayer, 80, 82, 83): `The emphasis on a more independent linguistic 
argumentation is already a relativation of the `formgeschichtliche´ inquiry and can lead to 
more concentration on the explanation of the individual text.´ `The synchronic analysis takes 
the text as a unity, as a meaningfull whole to which all textual elements contribute. The 
diachronic analysis reconstructs the growth of the text and the corresponding situations in 
which existing texts were received asnd interpreted.´`The synchronic analysis has an 
`operational priority´ over the diachronic. This means that ons first reads a text as a whole, as 
a unity, in an attempt to establish the structure of meaning of the whole and the contributions 
of the constituent parts of the text to the total meaning. Then comes the diachronic question of 
whether all the constituent parts of the text presuppose the same time and situation of origin.´  
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deze werkwijze heeft opgeleverd, weinig over. In zijn boek blijft de 
behandeling van de teksten binnen het traditionele literairkritische kader. Bij 
Werlitz, is, hoewel hij wel weet heeft van de prioriteit van de synchronische 
werkwijze, van deze werkwijze hoegenaamd geen sprake, behalve bij de 
analyse van Jes. 42:10-44:23. Dit noemt hij dan ook een voorbeeldanalyse. 
Dit heeft te maken met de methodische werkwijze. Maar volgens mij valt hij 
daardoor bij de hoofdstukken Jes. 44:21-46:13 te snel terug op posities van 
andere onderzoekers. Heeft dit dan niet te maken met het feit, dat hij te 
gemakkelijk een verbinding maakt tussen literaire kritiek en synchronische 
analyse? 
Werlitz schrijft een Forschungsbericht. Dat wil zeggen, door de 
geschiedenis van de exegese van Deuterojesaja 40-55 kritisch te volgen 
(hoofdstuk 2, `Die redaktionsgeschichte von Jesaja 40-55´) probeert hij de 
noodzakelijke correcties daarop te maken en zo zijn eigen keuzen te maken 
(vanaf hoofdstuk 3: Vooronderstellingen voor de redactiegeschiedenis van 
Jesaja 40-55).  
Hermisson
738
 heeft een belangrijke stap voorwaarts gemaakt in het 
Deuterojesaja onderzoek, door de voorwaarde voor te stellen dat aan de 
profeet Deuterojesaja toegeschreven moet worden een één geheel vormend 
concept, om aan de mistige situatie te ontkomen, dat een verscheidenheid van 
thematieken aan de profeet toegeschreven wordt onder verwijzing naar 
veranderingen in zijn situatie. Hierbij plaatst Werlitz enige kanttekeningen: a) 
het probleem van de biografie is hiermee niet opgelost, omdat het voor het 
onderscheid van de theologische uitspraken ook om de historische ordening 
van teksten gaat, b) biografische veranderingen die gevolgen hebben voor de 
aard van de profetie kunnen niet uitgesloten worden, b) tussen redacteuren en 
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 Werlitz (Redaktion und Komposition, 10-11) citeert Richter, dat voor ieder tijdseenheid de 
literaire data beschreven moeten worden. Pas in een volgende stap moeten de stadia in 
verschillende tijden vergeleken worden.  
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Deuterojesaja kan niet meer onderscheiden kan worden, als zij een gelijk 
concept hebben. Dit vindt Hermisson aanvaardbaar. Hermisson noemt er 
Beuken, die in zijn commentaar afziet van onderscheiden tussen Deuterojesaja 
en de redacteur.  
De belangrijkste reden voor de breedheid van Hermisson's visie, 
namelijk het dubbele perspectief van exodus en aankomst wordt door Steck
739
, 
Kratz
740
 en van Oorschot
741
 niet gedeeld. Het oerdocument beperken zij tot 
(een deel) van Jes. 40-48, de thematiek van het uittrekken van Jakob/Israël. 
Bij alle lagen, die deze onderzoekers ontdekken, blijft één maatstaf essentiëel: 
de ipsissima verba van de profeet via een één geheel vormende conceptie 
(Hermisson). Deze hele ontwikkeling is dus geënt op de zoektocht naar de 
profeet `himself´. Volgens Hermisson's visie bestonden er eerst vlugschriften. 
Daarvan ontstonden in een vroeg stadium verzamelingen, die later in 
boekvorm werden `ingebonden´. Deze grondvorm behoudt Werlitz, zij het, 
dat Werlitz deze verzamelingen en losse teksten later in het boek loskoppelt 
van de profeet. Dat heeft volgens Werlitz enerzijds zijn oorzaak in de 
anonimiteit van Deuterojesaja, en anderzijds de verankering van de kern in de 
historische situatie van de ballingschap. De verantwoordelijken voor de 
compositie zijn een groep terugkeerders, die een verbinding hebben met de 
tempelzangers (321).  
Hermisson onderscheidt van de profetische conceptie een 
Naherwartungsschicht, de Knechtsliederen, een laag voor de teksten over 
godsbeelden, en verscheidene lagen voor Sion. Kratz onderscheidt, zoals we 
hebben gezien nog een bijzondere laag, de Kyros-Ergänzungsschicht.  
  De Zion-Fortschreibungen zijn het gevolg van de beperking van het 
grondschrift tot de thematiek van het uittrekken van Jakob/Israël.  
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 Hermisson (`Einheit und Komplexität Deuterojesajas´) 
739
 Steck (`Israel und Zion´). 
740
 Kratz (Kyros). 
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  De argumentatie voor de voorlaatste, de laag van de teksten over het 
maken van godsbeelden is het mindere theologische niveau (52). De 
minderwaardigheid van de "goden" wordt toegelicht en beredeneerd via de 
vervaardiging van de beelden, die de mens van hen maakt. Dat wordt door de 
moderne onderzoeker, ook door Werlitz, beleefd als een inadequate wijze van 
kritiseren. Maar dit is volgens mij onterecht. De tekst legt veeleer de nadruk 
op het menselijke vervaardigen, waarvoor  of  gebruikt wordt om de 
projectie te beschrijven, die in de vervaardiging van het beeld (al het tastbare, 
waaraan de mens zijn verlangen tot identificatie ophangt) uitkomt, waar 
Jhwh´s creativiteit volgens de tekst veeleer uit de loop der gebeurtenissen valt 
af te lezen. Naar mijn mening staat een gedeelte als Jes. 46:6-7 volkomen 
natuurlijk in de samenhang, die met de scharniervraag in vs. 5 begint en de 
adressering afsluit.       
De naam Naherwartungsschicht is ontleend aan een kenmerk (`het heil 
is nabij´) voor degene die de gerechtigheid nastreeft, een essentiëel 
onderscheid met Deuterojesaja met zijn heilsboodschap (63). Werlitz volgt 
inzake een voor mijn these heel belangrijke tekst, Jes. 46:12-13, de visie van 
Elliger (die door Hermisson en Werlitz hier wordt gevolgd) en rangschikt 
deze bij de Naherwartung. Essentiëel in Elliger's redenering is de interpretatie 
van `gerechtigheid´ (64) in de hierboven omschreven zin, terwijl de tekst met 
het woord in de context van vs. 13a (`Ik breng mijn gerechtigheid nabij, zij is 
niet ver, en mijn bevrijding, zij blijft niet achter´) mijns inziens anticipeert op 
vs. 13b, dat begint met een waw explicativus (`Ik geef namelijk in Sion mijn 
bevrijding, aan Israël mijn pracht´).  
De themata waar de structuur van Deuterojesaja in hangt (schema 268) 
zijn de knechtsliederen I en II, die, met hun commentaar, omgeven worden 
door hymneachtige teksten, die de structuur benadrukken (`gliedrende 
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 Van Oorschot (Vom Babel zum Zion). 
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Texte´). Zo onderverdelen thema´s als troost, tot het hart van Jeruzalem 
spreken, de lossing van Jakob, Jhwh, die als krijger uittrekt tegen zijn 
vijanden (met opgeheven arm), het handelen van Jhwh Jes. 40:1-52:12.  
De Knecht-Jakob/Israël. Ten aanzien van Jes. 44:26 legt hij zich neer 
bij een oorspronkelijke pluralis (273). Hij blijft in zijn formuleringen 
weifelend. Bijvoorbeeld ziet hij ten aanzien van de parallellie tussen Jes. 41:8-
13 en Jes. 42:1-4 betrekkingen tussen beiden. Ook `zou de knecht van de 
liederen een bijzonder aspect van Jakob/Israël kunnen accentueren´ (276).  
Interessant is zijn boek om de volgende redenen. Volgens zijn visie 
heeft de redacteur van de boekeditie ook compositieelementen toegevoegd aan 
de deelverzamelingen. Uiteindelijk gaan deze laatste terug op zogenaamde 
vlugschriften, die de terugkeer voorbereidden in Babel en hetzij als 
schriftelijke stukken bedoeld zijn of op schrift zijn gesteld, nadat ze eerst 
mondeling hebben gefunctioneerd. Bij deze compositieelementen zijn ook Jes. 
44:21-23; 24-28; 45:1*
742
.8; 46:3v.(?)5.12v. (?) Het is de gedachte, dat een 
centrale instantie in Deuterojesaja de teksten met elkaar heeft verbonden, en 
het boek tot een geheel heeft gemaakt, die mij heeft gefascineerd. Deze 
gedachte lijkt enigszins op de regisseur, zoals ik die aan het werk heb gezien 
in Jes. 44-46.
743
 Methodologisch is hier een overeenkomst met mijn studie. Ik 
heb overigens bij Werlitz geen vermelding aangetroffen van eerste en tweede 
persoons- enerzijds en derde persoonscommunicatie anderzijds in dit verband 
met de sturende functie, die mij bracht tot de conclusie dat hier een `regisseur´ 
aan het werk is.   
                                                 
742
 Werlitz (Redaktion und Komposition,320) noemt onder correcties ook Jes. 45:1 en van 
geheel Jes. 44:24-45:7 vermoedt hij iets dergelijks. 
743
 Werlitz (Redaktion und Komposition, 249, 319-321). Albertz´ lijst vermeldt ook Jes. 40:1-
2.3-5*.17 (?).18; 41:5.27; 42:5-9.10-23; 44:10v. (?); 48:1-11*.20v.; 49:7-12*.13.14-21; 
51:18; 52:7-10 (Die Exilszeit, 292).  
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Een andere methodische overeenkomst met Werlitz is gelegen in zijn 
behandeling van Jes. 42:14-44:23.
744
 Zijn uitleg van dit middendeel uit de 
eerste helft van Jes. 40-48 is overtuigend en enerverend. Hij geeft een 
grondige en `synchrone´ beschrijving van de twee parallel lopende delen (Jes. 
42:14-16 par. 43:16-21 heilswoorden; Jes. 42:18-25* par. 43:22-28 contrasten 
met heilswoorden; Jes. 43:1-7 par. 44:1-5 heilsorakels; 43:8-13 par. 44:6-8 
getuigen voor Jhwh), die gescheiden worden door de centrale tekst Jes. 43:14-
15. Bij deze compositie behoren volgens hem Jes. 42:14-16; 42:18-25*; 43:1-
4 (7?); 43:8-13; 43:14-15; 43:16-21; 43:22-28*; 44:1-4*;44:6-8. Jhwh 
evalueert hier zijn verhouding met Jakob/Israël. Deze opent Jhwh in een 
eerste stap de ogen om de juiste kijk te krijgen op de gebeurtenissen van 587 
v. Chr., en in een tweede stap om te tonen, dat het noodlot niet alleen een 
gericht van Jhwh was, maar vanwege de schuld ook gerechtvaardigd was. 
Deze twee stappen maken het mogelijk, de aanstaande wending in Jhwh´s 
dubbele handelen te erkennen als zijn heilshandelen, en bereiden Jakob/Israël 
voor om hiervan te getuigen.  
Deze compositie is volgens Werlitz in z´n geheel in het Deuterojesaja 
boek terecht gekomen, maakt deel uit van het `exilische Grundbestand´ en is 
waarschijnlijk door deze aanleiding met twee hymnen (Jes. 42:10-13 en 
44:23) ingekaderd. 
Zoals we zagen, weet hij in deze compositie geen raad met Jes. 44:21-
23, dat hij een uitsteeksel in de compositie van Jes. 42:14-44:23 noemt. Het is 
volgens hem een redactionele tekst. Dit sluit aan bij onze visie, dat hier een 
nieuw deel begint. Centraal staat hier de oproep `Keer terug´, , waarmee 
een motiefwoord wordt herhaald (Jes. 42:22: `Er was niemand, die zei: `Geef 
terug´(); Jes. 43:13: `Niemand redt uit mijn hand. Ik werk, en wie zal het 
ongedaan maken´ ( )).  
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 Werlitz (Redaktion und Komposition,239-243). 
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Werlitz analyseert de tekst van Jes. 44:21-46:13 niet. Teksten als Jes. 
45:14-17 en 18-25 komen terloops ter sprake. Zijn uitleg van Jes. 46:12-13 
noemde ik al. Hij legt wel een verband tussen het handelen van Jhwh () in 
Jes. 44:23, 24 en 45:7 (beide laatste  ). Hij noemt Jes. 44:24-28 een 
`voorspan´ of een ´introïtus´ op het Cyrusorakel. Het benadrukt  namelijk in 
bijzondere mate dat Jhwh de `Alles-Macher´ is, de eigenlijk handelende in het 
Cyrusgebeuren.  
Nu de analyse van dit gedeelte uit Deuterojesaja hier mankeert
745
, is er 
bij Werlitz wel een brede historische inbedding te vinden voor de profetieën. 
Waar Albertz het inititatief betreffende het nadenken, hoe `de groep´
746
 in de 
ballingschap de hand van God kon ontwaren, en daarbij op Cyrus uitkwam, 
wil Werlitz het ontstaan van de verwachting, die aan Deuterojesaja ten 
grondslag ligt, in een veel grotere horizon stellen, de ondergang van het 
Nieuw-Babylonische rijk onder Nabonidus en de toestanden in Babel vóór de 
intocht van de Perzische troepen. Met de verwachting, uitgedrukt in de 
Cyrusteksten sprong een groep ballingen op een rijdende trein (323).  
Maar verwachtingen van de kant van Cyrus door de joodse ballingen 
vielen volgens mij natuurlijk pas te verwachten, nadat Cyrus zich metterdaad 
in die zin tegenover hun had uitgelaten. Het kan best zijn, dat de ballingen ook 
                                                 
745
 Tot zijn vormkritische achtergrond behoort het om een voorbeeld van een bepaald genre te 
analyseren. 
746
 De gedachte aan een groep verbindt Albertz (Die Exilszeit, 285) met de leerlingen waarvan 
sprake is in Jes. 50:4. Hiervan zegt de ik-persoon: Adonai-Jhwh gaf mij een tong van 
leerlingen... Morgen aan morgen wekt hij mij het oor om te horen zoals leerlingen dat doen. 
Dit herinnert aan de leerlingen, onder wie Jesaja zijn boodschap verzegeld heeft (Jes. 8:16). 
De ene, die hier spreekt, ziet zich als deel van een kring van leerlingen. Dit sluit niet uit, aldus 
Albertz, dat er een profeet Deuterojesaja is geweest, maar dan als hoofd van een groep. Door 
de Psalmentaal van Deuterojesaja vermoedt Albertz, dat het hier gaat om de tempelzangers 
(Westermann: ATD, 11). Overigens vindt hij het postulaat `Deuterojesaja´ voor een profeet 
als Jeremia of Ezechiel een problematische noodoplossing. Dat achter Jes. 40 vv. een ik-
persoon staat, zou alleen kunnen blijken uit de tekst van Jes. 40:6a in de overlevering van 
1QJes
a 
 en G (`Een stem zegt: Roep. Ik zei: `Wat zal ik roepen´). Hier moeten we echter 
kiezen voor MT als lectio difficilior (zo ook van Der Woude: Geschiedenis van de Terugkeer, 
62).   
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verheugd waren over het einde van het tijdperk Nabonidus, waarin Cyrus een 
rol speelde, maar a. dat weten wij niet, en b. dit kunnen we niet concluderen 
uit de specifieke verwachtingen betreffende de terugkeer en de herbouw van 
stad en tempel bij Deuterojesaja.  
Volgens Werlitz zijn de teksten dus ontstaan vóór 539 v. Chr., omdat 
Cyrus `niet in alles overeengestemd heeft met wat de teksten over hem 
uitspreken´. Want, aan de Cyruscilinder en onze teksten ligt een 
gemeenschappelijk idee ten grondslag: een vreemde heerser is werktuig van 
Marduk cq. God voor het volk van Babel cq. Israël. De Cyrusteksten zijn niet 
literair afhankelijk van de Cyruscilinder, maar gaan wel terug op pro-
Perzische propaganda van vóór 539 v. Chr. Op de volgende punten werden 
deze verwachtingen volgens Werlitz niet vervuld. 
1. In plaats van Jhwh te erkennen en Babel te straffen, liet hij alles 
zoals het was. `Alleen het hoofd werd verwisseld´. Is dat niet zichtbaar in de 
teksten, maar nergens vinden we kritiek op Cyrus. Dat zou volgens Werlitz 
kunnen kloppen met een ontstaan voor 539 v. Chr. Ik betwijfel of er niet 
sprake is van meer kritiek op Cyrus in deze teksten, waarop Werlitz zijn 
datering grondvest, waarvoor de aanwijzing van Cyrus in Jes. 44:28; 45:1, 8 
en 13 het bewijs vormen. Dat Cyrus niet in alles overeengestemd heeft met 
wat de teksten over hem zeggen gaat dus in dit geval niet op. In de teksten is 
wel degelijk de kritiek verdisconteerd op Cyrus. 
2. Uit enkele teksten blijkt discussie over Cyrus na 539 v. Chr. 
Volgens Werlitz geldt dat de redactionele relativering in vs. 1c (Jhwh opent 
voor Cyrus de deuren), waarmee de tekst wordt aangepast aan de werkelijke 
gebeurtenissen. Deze toevoeging bedoelt volgens Werlitz de meer 
gewelddadige beschrijving van de Cyrusveldtocht in vs. 2 te sturen (het 
breken van de deuren etc.) en deze te interpreteren als beeld. Deze uitleg 
maakt op mij een zeer gewrongen indruk. Veel natuurlijker is de uitleg dat vs. 
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1c een correctie is van het gewelddadige beeld dat overigens in vs. 1-2 
opgeroepen wordt, een correctie ingegeven door de werkelijke gebeurtenissen 
bij de intocht in Babel in 539 v. Chr.  
3. Een derde punt is de onbekendheid van Cyrus met Jhwh, vs. 4b en 
5b. Dit zou ook een mededeling voor het luisterende Israël kunnen zijn, aldus 
Werlitz. Ik deel dat de tekst ook een antwoord kan zijn op kritiek uit die hoek. 
Werlitz dateert dit in een later stadium van Cyrus´regering. Jhwh leidt de 
geschiedenis, Cyrus is slechts een instrument. 
Cyrus wordt wel degelijk geïdealiseerd (`mijn herder´, Jhwh´s 
`gezalfde´, `Ik (Jhwh) heb hem geschapen´, `Ik heb hem in beweging gezet 
voor de rechtvaardige orde´). Maar dit heeft niet te maken met eerdere 
datering, maar met het betoog dat hier gevoerd wordt met de lezers omtrent de 
terugkeer, dat de schildering van de figuur van Cyrus met diens edict ten 
dienste moet staan. Werlitz hanteert de tekst één-op-één om een datering vast 
te stellen. Er is geen ruimte de tekst te zien als een voorstelling van zaken, 
waarachter retorische (theologische of ideologische) bedoelingen schuilgaan.  
Deze fase in het exegetisch proces, die hij zelf maatgevend acht (synchrone 
analyse vóór diachrone analyse) is eigenlijk afwezig bij de analyse van 
Werlitz, behalve voor enkele exemplarische gedeelten, zoals in 4.2 Jes. 41:1-4 
(5; procesrede); in 4.3.2 Jes. 40:12-17 (disputatie); in 4.5.2 Jes. 42:14-44:23 
(compositie in `Grundbestand´); 5.3.1.1 Jes. 49:14-26 (Sionteksten). Van 
teksten betreffende Jes. 44:24-46:13 vind ik zo´n analyse niet, behalve van 
Jes. 46:1 vlg. dat echter al gauw gaat over dateringskwesties.   
Dit zijn de argumenten, die ik inbreng tegen Werlitz´datering van de 
teksten voor 539 v. Chr. Hierop gaan wij verder door bij 3.4, de behandeling 
van het Cyrusedict. 
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3.3.4. Het verband tussen Jes. 44:24-28 en 45:1 
De  compositie die zorgde voor de aanpassing van 44:24-28 aan 44:21-22, 
zorgde daar ook voor bij Jes. 45:1 en 8 aan Jes. 44:26, 28. Dit heb ik 
beschreven in de conclusie 3.2.5.3 en in het kort herhaald in 3.3. Samengevat: 
door de regisseur worden de domeinen in vs. 1 en 8 zodanig veranderd, dat de 
redevoering, die Jhwh tot Cyrus houdt, nu ook wordt gericht tot het personage 
Jakob/Israël. Zo komt het domein [`ik´ (Jhwh) over `hem´ (Cyrus)] overeen 
met dat in vs. 26b en 28b, geadresseerd aan Jakob/Israël, vs. 21-22; 24a. In 
Jes. 45:1 doorbreekt dit domein het bij de boodschapperformule gebruikelijke 
domein en brengt het verband tussen deze perikopen aan. Daarvan is het 
eindresultaat, dat Jakob/Israël hier deelgenoot wordt gemaakt van Jhwh´s rede 
tot zijn medepersonages, Jeruzalem en Cyrus in 44:24-28, Cyrus in 45:1-7, de 
hemelen etc. in 45:8, terwijl tevens Cyrus wordt aangewezen als Jhwh´s 
instrument. Dit blijkt uit de volgende teksten:   , `deze zegt dan 
ook van Cyrus: `mijn herder´´, 44:28; , `tot zijn gezalfde, tot 
Cyrus, 45: 1;  ,`ik heb hem geschapen´, vs. 8; , `hij is het 
die mijn stad bouwt´, vs. 13. We zien dus een combinatie van twee 
beweringen, het promoten van Cyrus en tegelijkertijd het optreden tegen 
kritiek als zou Cyrus niet de juiste man zijn.
 
3.3.5. Jes.45:1-8  
Door de gedetailleerde lezing van Jes. 45:1-8 heb ik goede gronden deze 
perikoop niet te verdelen in twee tradities, zoals Elliger dat doet, o.a. op grond 
van het driemaal voorkomen van .747 Zijn probleem met de eenheid van 
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 Cf. Elliger (Deuterojesaja, 481-503, in het bijzonder 487, 490). Elliger’s analyse steunt 
voor een belangrijk deel op de herhalingen van woorden en formuleringen:  plus ,  
 (vs. 3b en 4b),   (vs. 4b en 5b),     (vs. 5a en 6b), daarbij ook nog 
de zelfvoorstellingsformule in vs. 7b. Deze laatste observatie moet ik trouwens corrigeren, 
want vs. 7b is geen zelfvoorstellingsformule, de enige zelfvoorstellingsformule staat in vs. 3b 
(eerste stap). Daarop wordt verderop teruggegrepen in het hoofddeel, vs. 4b-5b (tweede stap), 
en ook in vs. 6 (derde stap). Elliger meent dat het mes de beste oplossing is om vers 1 
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deze perikoop heeft te maken met de `mengstijl´ van `ik´- en `hij´-
communicatie, die ik heb verklaard vanuit de intentie, die de perikoop heeft 
om twee dialogen tegelijk te voeren, met Cyrus en met Jakob/Israël. Dat Jhwh 
Cyrus bij zijn strijd voor Israël heeft weten te betrekken is Jhwh´s argument in 
het geheel van de procesrede in Jesaja 45. Op die manier heeft de perikoop 
                                                                                                                               
hanteerbaar te maken en herhalingen in de volgende verzen te verklaren. Er is een mengstijl 
van Jhwh-rede, niet aan Cyrus gericht en ik-stijl. De mededeling over Kores: `die ik bij zijn 
hand heb gepakt´ kan niet de voortzetting zijn van: `zo spreekt Jhwh tot zijn messias´. Zijn 
voorstel is de ene helft te laten aansluiten bij dit laatste, de andere helft bij het eerste: `zo 
spreekt Jhwh tot zijn messias´ + directe rede (ik-stijl, vs.2 + 3a ), tekst a. 
Tekst a: 
Zo spreekt Jhwh tot zijn messias:  
Ik ga voor je uit, en ringmuren maak ik vlak, 2a 
koperen deuren breek ik open en grendels van ijzer maak ik stuk, 2b 
en geef je schatten van de duisternis en voorraden van verborgen plaatsen, 3a 
Terwille van mijn dienaar Jakob en Israel, mijn uitverkorene, 4a 
is het dat ik je bij je naam roep, geef ik je een erenaam, en je kent mij niet, 4b 
opdat zij weten van het oosten tot het westen, dat er buiten mij niemand is, 6a 
ik ben de Heer en niemand anders, 6b, die licht formeer en duisternis schep, 7a 
die vrede maak en kwaad schep. Ik de Heer bewerk dit alles, 7bc 
Tekst b: 
 - onbekende citaatformule - tot Cyrus die ik bij zijn rechterhand heb gepakt, 1a deel 2 
om volken neer te werpen en de gordels van koningen open ik, 1b 
om deuren voor hem te openen en poorten blijven niet gesloten, 1c 
opdat je weet dat ik Jhwh ben die je bij name roep, de God van Israël, 3b 
Ik ben Jhwh en niemand anders, buiten mij is geen God, 5a 
ik gord je aan en je kent mij niet, 5b.  
 
Een goed argument voor Elliger´s analyse zijn inderdaad sommige herhalingen, waarbij ik 
dan met name denk aan zijn opmerking, dat in tekst A de thematiek van vs. 1 tot  + 2-
3a sterk overeenkomt met tekst B (vanaf ), namelijk , ,  en de thematiek van 
verpletteren van volkeren, in vs. 2 benoemd als `breken, verbrijzelen van deuren en 
deurbalken´. De zelfvoorstellingsformule/zelfpredikatie vormt het hart van het stuk, waar 
redenen aan ontleend kunnen worden voor het voorkomen van de herhaling, zoals ik doe. Ik 
meen verder, dat de argumentatie vraagt om het herhalen van verbindende terminlogie (). 
Vooral echter, dat hij zijn reconstructie ophangt aan de `ik-stijl´ enerzijds en de `Jhwh-rede´ 
anderijds is toch niet de beste verklaring voor dit verschijnsel. Dit probleem, dat zich in vs. 1 
voordoet, is in mijn analyse opgelost. Voor de herhaling van   is het 
instrumentkarakter van Cyrus verantwoordelijk, en anderzijds komt hierdoor de grootsheid 
van Jhwh´s plan uit, zie Jes. 40:13 (`Hij laat niemand zijn plan weten´). Een oplossing zonder 
ingreep is in de tekst mogelijk, zoals ik heb laten zien 2.4.2. Ook Koole (Jesaja II, 1, 319) 
meent, dat sprake is van `een zekere architectonische opbouw´. Hij noemt daarbij de drie 
strofen met  met elk een eigen blikrichting, plus de herhaling van  , vs. 3b,4b en 
van  , vs. 4b, 5b. 
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een funderende rol. Het motief dat allen onder de zon zullen beseffen (), 
dat Jhwh de enige God is, is een submotief bij het vorige en wordt ook verder 
gebruikt, wanneer het blijkt uit de belijdenis van de representanten van de drie 
volkeren, vs. 14 slot. 
Bij Jes. 45 wordt nu een aantal punten van interpretatie besproken.  
1. Creatieve theologie en de procesrede.  
Voor de inzet van Jhwh wordt het werkwoord  gebruikt, dat zich richt op 
het `realiseren´ van de aarde, de schepping dus, maar ook op het creatieve 
realiseren in de kunst en de geschiedenis (44:24; 45:7, 9, 12, 18; 46:4, 10a,   
10b, 11b). Om Jhwh´s creatieve heerschappij aan te geven staat in 45:7 dat 
Jhwh `dit alles´ doet, dat hij Cyrus schept (en niet alleen `heeft geschapen´), 
45:8, dat hij de aarde `schept´ ter bewoning (en niet alleen `heeft geschapen´), 
45:18. Deels herhaling van 44:24 (`alles´), heeft `dit alles´ een enorme impact. 
In 44:24 slaat `alles´ vooral op de invloed die Jhwh heeft op het 
wereldgebeuren, hij brengt immers `alles´ middels `zijn dienaar´ en `zijn 
boodschappers´ tot stand, waaronder Cyrus. In `dit alles´ echter (45:7), dat 
slaat op alles wat geschiedt tussen 44:24 en 45:7 wil Jhwh 
verantwoordelijkheid dragen voor alle, dus ook de negatieve gevolgen van het 
Cyrusgebeuren, waarin hij - naar eigen zeggen - de hand heeft gehad. 
Daardoor grijpt vs. 7 met `ik, Jhwh, doe dit alles´, vooruit op het protest in vs. 
9. Het dubbele handelen van Jhwh is het, op de negatieve gevolgen waarvan 
het protest in vs. 9 zinspeelt. Ik heb dit motief met behulp van de visie van 
Stoebe getracht te verstaan. De vraag is nu hoe dat universele handelen van 
Jhwh, in de tekst uitgedrukt door `alles´, hier verder gestalte krijgt?  
Hoe wordt dit in de tekst van Jes. 44 tot 46 beschreven? Dat gebeurt 
op verschillende manieren: 
a. de mislukking van de voorspellingen van orakelpriesters en waarzeggers, 
Jes. 44:25-26a. Jhwh realiseert immers het profetische woord en voltooit het 
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plan dat zijn boden overbrengen. We zagen dat het hier gaat om de rol die 
Cyrus  en Jeruzalem/Sion spelen, de één om de uittocht mogelijk te maken, de 
ander om de ballingen aan te trekken, terwijl de diepte en zijn stromen wordt 
bevolen geen rol meer te spelen. De bemoediging door dit plan van Jhwh 
moet Jakob/Israël, de in vs. 26a beoogde `dienaar´, aanvuren de uitnodiging 
tot zijn volksgenoten te richten. Voor het gebruik van  in vs. 26b, 27 en 28 
heb ik gewezen op hetzelfde woordgebruik als in Gen. 1:2, `scheppend 
spreken´ van Jhwh en voor vs. 27 op de gelijkenis met het `schelden´ uit de 
Koningspsalmen. Daarbij wordt het verbazende van zijn creatieve macht 
bereikt, doordat het als `aanstonds te gebeuren´ wordt voorgesteld, eerst in 
44:24-28, als het ware in een korte inhoudsopgave, en vervolgens in den brede 
uiteengezet in 45:1-13 en 45:14-46:13, zoals Jhwh het ontworpen heeft (, 
Jes. 45: 9; 46:11). 
b. In Jes. 45:1-13 wordt het zo voorgesteld, dat Jhwh in feite Cyrus van zijn 
succes verzekert door hem bij de hand te nemen en voor hem uit te gaan, vs. 
1-2. Hij maakt Cyrus zichzelf bekend, waardoor deze betrokken raakt bij 
Israël en zich voor het kleine land inzet, vs. 3-4. Dat deze inzet los van deze 
zo voorgestelde samenhang staat en zou berusten op één van die zeldzame 
historische momenten, waarin voor een volk alles toch nog goed lijkt te 
komen, is natuurlijk niet de wijze, waarop Jes. 45 het zou willen stellen. De 
inzet van Cyrus voor Israël zal zulk een verbazing bij iedereen onder de hemel 
wekken, dat allen Jhwh als de enige erkennen, vs. 6.  
Maar de kern is vs. 5, waarin duidelijk wordt gemaakt, hoe onkundig 
Cyrus was van het grote plan, dat Jhwh met hem heeft. Jhwh heeft hier de 
leiding; het is zijn plan, waarvan Cyrus een deel is. Eenzelfde beeld komt naar 
voren in vs. 1 (`ik grijp je hierbij bij je rechterhand´). Vs. 13 stelt het zo: Jhwh 
heeft hem wakker gemaakt . Cyrus´ actie voor Gods stad en diens 
ballingen verricht hij als instrument van Jhwh `voor de rechte orde´. Deze 
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uitdrukking wordt aangevuld door   : `niet door een losprijs, 
noch door geschenken´. Geen ander land hoefde ervoor te betalen, zoals in 
43:3-4. Het resultaat van deze inzet door Jhwh met Cyrus heb ik genoemd: het 
begin van een nieuwe tijd.  
c. De overgang van vs. 13-14 is niet alleen de overgang van het Cyrusdeel 
naar het Siondeel. Hier wordt de reactie beschreven van alle betrokkenen op 
deze manifestatie van Jhwh´s macht. Deze reactie hierop wordt vanaf hier 
beoordeeld. De belijdenis van de drie Afrikaanse volkeren aangaande Sion als 
woonplaats van de enige God verschijnt nu als onpartijdige reactie van 
buitenstaanders. Het zijn met name de vervaardigers van beelden die voor 
schut staan, nu Jhwh wel de bevrijding heeft bewerkstelligd, waar de goden 
niet toe in staat zijn. Dat de goden hun vereerders hebben laten zitten, 
presenteert de tekst als het `voor schut staan´ van hun vereerders. Met de 
Babyloniërs met wie de tekst hen identificeert en met hun goden (zie vs. 16, 
20b en 46:2) strijdt Jhwh in wezen de strijd om het Godzijn. Zo kom ik ertoe 
te stellen, dat deze geschiedenis, waar Jhwh zijn volk bevrijdt door Cyrus 
(woorden uit vs. 17) als een proces wordt voorgesteld. In vs. 7 (waarop vs. 9 
teruggrijpt) neemt Jhwh verantwoordelijkheid voor alles, óm de toekomst 
(, vs. 8, 13, 19, 23, , vs. 8, 15, 17, 21, 22).  
Bij dit alles staat het beeld van Jeremia 18, de pottenbakker die de 
toekomst van de kosmos `modelleert´ op de achtergrond (, vs. 9 en 11!). 
Het zijn natuurlijk niet het onheil, en de duisternis, die vs. 7 ook noemt, die op 
de voorgrond staan, maar, met Jhwh´s Cyrusinitiatief voor Israël, het licht en 
de vrede (waarop vs. 8 dan aansluit met de begrippen ,  en ). Met 
Cyrus en zijn inzet voor Israël staat van meet af de bevrijding op de 
voorgrond. Uitdrukkelijk verdedigt de regisseur de rol die de vormgever () 
met het ontwerp in zijn hoofd heeft. Vs. 7 moet gelezen worden in samenhang 
met de procesrede. Gods ingrijpen met Cyrus is een proces waarin hij zijn 
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Godzijn (als de God van Israël, Jes. 45:3b, 15; 45:11a spreekt van   
) bewijst voor allen van zonsopgang tot haar ondergang, Jes. 45:6. Zijn 
inzet met Cyrus doet iets met de hele kosmos. Het alternatief waarvoor Yhwh 
de volken stelt, maakt duidelijk dat de enige echte crisis die ertoe doet en die 
allen aangaat, is of er bevrijding geschiedt. Daar gaat het om, ook bij de 
uitnodiging in het laatste deel, vs. 18-25, tot de `ontkomenen der volkeren´ en 
`alle einden der aarde´ (`laat u bevrijden´). De aarde moet bewoonbaar zijn!   
2. De procesrede in 45:1-7. De procesrede, die ik aantrof in Jes. 44:24-28; 
45:1-7, vs. 9-17 en 18-25, richt zich - op het toneel - op twee geadresseerden, 
zoals we stelden. Uit de dubbele dialoog bleek dat de adressering aan 
Jakob/Israël de essentie is en dat de adressering aan Cyrus eigenlijk behoort 
tot de inhoud van de boodschap, die door Jhwh wordt doorgegeven aan 
Jakob/Israël, de toehoorders. Want de redevoering tot Cyrus houdt voor 
Jakob/Israël de boodschap in, dat Jhwh Cyrus heeft weten te bewegen tot 
betrokkenheid bij Israëls zaak! Op het punt van Cyrus spreekt de tekst, zoals 
we zagen, van het `kennen´ van Jhwh, vs. 3, van het `scheppen´ van Cyrus 
door Jhwh, vs. 8 en van het `opwekken in de rechte orde´, vs. 13. Natuurlijk 
vermijdt de tekst het te spreken over `de omkeer´ van Cyrus, dat zou al te 
doorzichtig zijn. Verder bleek, dat een uitdrukking als `schatten van de 
duisternis en verborgen voorraden´ – de kennis van Jhwh bij Cyrus die blijkt 
uit het vervolg – onbegrijpelijk is voor een Perzisch vorst. Als nu ook nog 
Israël de grootste belanghebbende is in deze betrokkenheid van Cyrus bij 
Israëls zaak, dan is de bedoeling van de redevoering naar deze kant toe heel 
duidelijk: de lezers te overtuigen dat Jhwh de geschiedenis en dus ook Israëls 
zaak, met zijn geheimzinnige macht over Cyrus in handen heeft.  
Want één ding is duidelijk: hier wordt door de tekst een positiekeuze 
verdedigd. Het is dit debat van de auteurs met hun lezers, dat de diepste 
drijfveer vormt van Jes. 44 tot 46. Zij worden uitgenodigd om een bepaalde 
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kijk op de geschiedenis te aanvaarden met het oog op een bepaalde actie van 
hun kant, zoals uit vs. 26  van het vorige hoofdstuk bleek. Vandaar de 
adressering aan Jakob/Israël.  
3. De derde regel van vs. 1. 
In de derde regel van vs. 1 wordt   , `die ik hierbij bij zijn 
rechterhand grijp´ vervolgd met      , `om voor 
hem uit deuren te openen en poorten worden niet gesloten´. De syntactische 
structuur van de regel komt overeen met die van de tweede regel:  
`om naties vóór hem uit te vertreden en ik maak de heupen van koningen los´. 
Daarbij wordt namelijk een infinitivusconstructie gevolgd door een 
prepositieconstructie, een object, een conjunctie, een object, (negatie) en een 
werkwoordsvorm in het  impf.  
Hoewel nu het werkwoord `openen´ (ook in regel twee) wordt 
herhaald, is er veel verschil in inhoud tussen regel drie en de omgeving. Daar 
gaat het om een gewelddadige confrontatie tussen Jhwh`s gezalfde en zijn 
tegenstanders (regel 2: `het vertreden van volkeren, het openen van de heupen 
der koningen´ - ontwapenen - , vs. 2: `ringmuren vlak maken, koperen deuren 
verbrijzelen. ijzeren sluitbalken verbreken´). Hier: `om deuren vóór hem uit te 
openen, terwijl poorten niet worden gesloten´.  
Al is het woord `openen´ herhaald, de tegenstelling tussen de twee 
regels is duidelijk. Ze kan alleen worden verklaard vanuit de historische gang 
van zaken, waarbij Cyrus inderdaad met `open deuren´ is ontvangen in Babel. 
Nadat Cyrus het Babylonische leger bij Opis in 539 had verslagen, waarbij 
Nabonidusus vluchtte naar Babylon, ging Cyrus onder groot gejuich Babylon 
binnen.
748
 Mogelijk maakt de tekst, door het werkwoord , `openen´ te 
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 Cf. Dandamaev (A Political History of The Achaemenid Empire, 47). Zie ook Briant 
(Histoire de l ´empire Perse, 51): ` Cyrus entra à Babylone sans `combat ni bataille` (Kroniek 
van Nabonidusus); Olmstead (History of the Persian Empire, 50-51). Kuhrt (The Cyrus 
Cilinder and Achaemnid Imperial Policy, 85) vat de regels 5-19 in de Cyruscilinder aldus 
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herhalen in vs. 8 (`moge de aarde opengaan en laten zij voortbrengen heil´) 
gebruik van de in regel drie bewaarde herinnering om het Cyrusgebeuren in 
het kosmische verband te plaatsen, dat vs. 8 aangeeft. Dat geschiedt dan in het 
venster, dat om de rede tot Cyrus (vs. 2-7) is aangebracht en uitdrukkelijk aan 
Jakob/Israël is geadresseerd.   
4. Zoroastrische invloed? Ik moet in dit verband terugkomen op `dit alles´, 
Jes. 45:7 (zie 2.4.2, het excurs over de merismen). Daar wordt de 
zelfpredikatie     waarmee vs. 6 eindigt vervolgd met de 
volgende participiumconstructies:          
   , `die het licht vormgeeft en de duisternis schept, die de 
vrede sticht en het onheil schept, ik ben Jhwh-degene-die-alles-tot-stand-
brengt´.  
Algemeen worden deze uitspraken als merismen gezien. De grote 
vraag die opgeworpen wordt in de literatuur is of we hier nu een dualistische 
tendens vinden in Deuterojesaja, die terug te voeren is op het Zoroastrisme. 
Nu is uit de beschrijving duidelijk geworden, dat met de merismen historische 
gegevens bedoeld zijn, geen scheppingsgegevens. Het gaat in deze merismen 
immers om `dit alles´, waarbij teruggegrepen wordt op de gebeurtenissen die 
daaraan vooraf plaatsgevonden hebben, tussen Jes. 44:24 en 45:7. Het 
verstaan van deze woorden als betrekking hebbend op de schepping berust op 
een argumentatie vanuit Yasna 44:5, dat zeer gelijkt op de eerste helft van vs. 
7, maar impliciet Ahura Mazdas scheppen bedoelt. De dichter (Zarathustra) 
spreekt daar: `Dit vraag ik U / Zeg het mij in waarheid, Heer: Welke 
`schepper´ maakte het licht en de duisternis?
749
 Welke `schepper´ maakte 
                                                                                                                               
a friend; he causes him to enter Babylon without a battle and hands Nabonidusus over to him. 
All the inhabitants are delighted, welcome Cyrus as king and praise Marduk for their 
deliverance´. 
749
 De tweede helft van vs. 7 kan zo in het Zoroastrisme nooit gezegd zijn, cf. communicatie 
per e-mail met Dr. A. de Jong van de afdeling Antieke Godsdiensten, Universiteit Leiden, zie 
2.4.2. 
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slaap en waken?´ enz.  Het antwoord blijft impliciet: Ahura Mazda. Deze tekst 
lijkt sterk op de eerste helft van Jes. 45:7, `die het licht formeert en de 
duisternis schept...´ 
Nu in Jes. 45:7 niet van scheppingsgegevens sprake is, terwijl dat wel 
de strekking is van bovenstaande citaat, is ook het verband met het 
Zoroastrisme niet aanwezig. Temeer nu blijkt dat deze duale elementen bleken 
te moeten worden gezien in het licht van de dubbele werkwijze van Jhwh, 
waarvoor we een verklaring vonden in `het proces´, zoals Jhwh dat doorvoert 
door middel van Cyrus. Dus het gebruik van de merismen in vs. 7 heeft zo een 
natuurlijke verklaring gevonden in de samenhang van Jes. 44:21-46:13. De 
maatstaf is hier immers `wegen hoe uitzonderlijk het woordgebruik van 
Deuterojesaja is´. `Is het dat niet´, dan hebben we `in Iran weinig te 
zoeken´.
750
  
Bij deze interpretatie van dit vers in de context van Jes. 44 tot 46 heb 
ik mij vooral laten leiden door Stoebe, die in verband hiermee spreekt over 
een universele God.
751
 Het dubbele handelen van Jhwh is in de eerste plaats 
verbonden met zijn optreden, zoals dat in Jes. 44 tot 46 gestalte krijgt: het 
afwijzend handelen in de richting van Babel, haar religieuze, voorspellende 
wetenschap en haar goden en het bevestigen van krachten die zich inzetten 
voor zijn plan. Op het eerste gezicht lijkt dit plan samen te vallen met Israëls 
zaak, maar geleidelijk aan, vooral vanaf 45:18 wordt duidelijk dat dit 
personage slechts in verband met Jhwh´s plan doel is, namelijk als `Israël´, als 
functionerende tempelgemeente.
752
 Daarbij staat op de achtergrond, dat Gods 
ingrijpen in de geschiedenis, zoals hier met zijn Cyrusinitiatief, gepresenteerd 
wordt in de vorm van een procesrede. Daarin beoordeelt Jhwh de 
                                                 
750
 Cf. Dr. A. de Jong via e-mailcommunicatie.  
751
 Cf. Stoebe (s.v. , THAT, Band II, k. 799-800). 
752
 Het suffix van de eerste/derde peroon in / wijst dus, evenals dat het geval is met 
/  niet alleen op bescherming van Gods kant, maar tegelijk ook op een te vervullen 
taak.  
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verschillende partijen aan de hand van hun rol in die geschiedenis op grond 
van de vraag aan welke kant zij staan, die van de goden of van Jhwh, 45:14 
( , `overkomen naar´ Jhwh), 20 en 24b (). Het is juist om hier van 
een creatief handelen te spreken. Het gaat hier om zijn scheppend en 
scheidend handelen, net als de creatie van hemel en aarde, even verrassend en 
nieuw. De achtergrond van dit duale handelen heeft dus naar onze stellige 
overtuiging hierin zijn bron.  
In dit verband moeten we terugkomen op één kwestie, die nog niet is 
beantwoord. Is dit duale handelen, verbonden met de procesrede, iets nieuws 
in Deuterojesaja of komt het ook elders voor? We zouden kunnen denken aan 
Jes. 43:13: 
   
  
    
`Ook vanaf vandaag ben ik dit,  
en niemand is er die uit mijn hand redt,  
ik werk en wie zal het ongedaan maken.´  
Er is nog een thematisch verband. In de context, Jes. 43:3-4 is immers sprake 
geweest van Jhwh die Egypte, Ethiopië en Seba zou willen prijsgeven voor 
Israël. Dat laat ook het duale handelen zien. Het gaat in  , `werken´ om het 
werken van Jhwh door Cyrus (zie 45:11b). Dit werk heeft als keerzijde de 
ondergang van Babel, waar dit vers op zinspeelt.
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 Het duale handelen van 
Jhwh is dus ook in 43:11 present.
                                                 
753
 Cf. Koole (Jesaja II,1, 226). 
 
3.3.6. Jes. 45:8  
Een opvallende overeenkomst tussen Jes. 44:23 en 45:8 is de kosmische 
enscenering, nu met `hemelen´, `wolken´ en `aarde´. In 44:23 diende deze - 
met behulp van `hemelen´, `diepten der aarde´, `heuvelen´, `woud en alle 
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bomen daarin´ - om de dienaar te kwalificeren. Dat gebeurde door de 
kosmische gestalten erbij te roepen, zoals ook hier. Het is de regisseur die 
deze enscenering tot stand bracht. De domeinwisseling is immers dezelfde als 
in vs. 1 (`hem´, vs. 8; `zijn gezalfde, bij zijn rechterhand´, vs. 1). Zoals hij in 
vs. 1 zijn geadresseerde Jakob/ Israël betrekt bij de rede tot Cyrus, doet hij dat 
hier nu hij `de hemelen´ toespreekt en `wolken´ en `de aarde´ erbij betrekt.  
 Deze oproep tot de kosmos maakt zo de eminente betekenis van dit 
initiatief van Jhwh met de speler Cyrus duidelijk in de richting van de 
geadresseerde Jakob/Israël. De bewoording `Jhwh heeft hem geschapen´ ligt 
immers dichtbij `herder´, 44:28 en `gezalfde´, 45:1. Dat gebeurt door het 
partikel , `tezamen´ in de laatste regel: door de formulering van de laatste 
twee clauses  (`en de aarde tegelijk gerechtigheid laten groeien, ik ben Jhwh 
die hem geschapen heeft`,      ) blijkt dat dit 
`tegelijk´ het gelijktijdige samenspel van de kosmische spelers en Cyrus moet 
inhouden.  
Dat dit de juiste interpretatie is, kan ik ook nog op een andere wijze 
argumenteren. Hier worden, na de redevoering tot Cyrus, de concepten , 
 en  genoemd, waarmee de betekenis van de voorafgaande 
redevoering wordt geduid. Derhalve vormen zij tevens de conclusie ervan. 
Tegelijkertijd vormen deze concepten het thema voor wat volgt:  
 
 45:8 45:17 45:20 45:21 45:22 46:7 
 45:8  45:13 45:19 45:21 45:25 46:12  46:13 
 45:8 45:23 45:24
 
Op twee plaatsen worden deze verbonden met de zelfpredikatie (Jes. 45:21, 
22), die in de procesrede als claim fungeert, zoals we zagen. Soms staat een 
zelfpredikatie in verband met een dergelijk concept, zoals behalve in vs. 8 in 
14 slot met de in vs. 17 dubbel vermelde vormen van . Dat geldt ook voor 
de zelfpredikatie in Jes. 46:9 - vs. 9-11 biedt immers een contrast met vs. 6-7; 
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dit eindigt met het niet-redden door het godenbeeld - en de concepten  en 
 in vs. 12-13. Hier wordt Jhwh´s handelen tot Cyrus´ komst gebruikt om 
een nieuwe stap, de herbouw van de tempel, voor te bereiden en die te 
verbinden met de komst van de dienaar.   
De kwalificatie van Jhwh´s Cyrusinitiatief in vs. 8 met de uitnodiging 
tot coöperatie van de kosmische machten besluit dus Jes. 45:1-7, waarin de 
claim wordt geformuleerd, waarom Jhwh de enige God is. Latere delen 
bevestigen deze claim. Zo verwijst de gang van de drie Afrikaanse volken 
naar Sion naar de derde stap van de hiërarchie: `dat zij van de opgang van de 
zon en van haar ondergang weten dat er geen is behalve ik´. Hun belijdenis is 
zelf woordelijk afhankelijk van het slot van vs. 6 (vs. 14 slot:     
   - vs. 6b:  ). Dat geldt ook voor de uitdrukking 
`schatten van de duisternis en de verborgen voorraden´, vs. 3. Dat deze 
concepten  en /de volgende perikopen beheersen, wordt hierna 
geargumenteerd. 
Heel vaak zijn Jes. 44:23; 45:8 samen met Jes. 42:10-12; 48:21-22; 
52:9 en volgende; 55:12 en volgende op één lijn gesteld. Wellicht hebben zij 
in de grote structuur van de compositie van Deuterojesaja de functie van 
onderbreking met lofzangen. Wij hebben kunnen vaststellen, dat beide eerste 
veel nauwere banden hebben met de context waarin zij gesteld zijn, met name 
dankzij het commentaarkarakter, dat zij hebben. Het zou de moeite waard 
zijn, dit te onderzoeken voor de andere lofzangen. 
 
3.3.6.1. De spelers  en  in Jes. 45 en 46 
We hebben geconcludeerd dat vs. 8 de bedoeling van Jhwh´s Cyrusinitiatief 
thematiseert in de concepten  en /. Het feit dat de begrippen het 
beeld van Jes. 45 blijven bepalen vanaf vs. 9, geeft aan dat we door het volgen 
van deze begrippen bij het hart van het hoofdstuk zijn. Daarbij kan de 
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herhaling van een dergelijk personage in combinatie met verscheidene 
concepten en bepaalde clausetypen ons ook helpen om de structuur van de 
perikopen te bepalen, zoals we ook zien bij de behandeling van Prediker in het 
boek van Timothy Walton.
754
  
De concepten  en  (vanaf nu personages genoemd) vormen dus 
de kern waarom het Jhwh gaat in deze hoofdstukken. Als personages op het 
veld worden zij hier gelijkgesteld met Cyrus en gaan vanaf hier zijn plaats in 
de tekst innemen. De laatste keer dat Cyrus in de tekst voorkomt, is hij 
vergezeld van het personage vs. 13a. Cyrus kan daarna dan ook, zo lijkt 
het, verdwijnen. Beide spelers  en  komen vervolgens in beide 
hoofdstukken op essentiele momenten terug. Zij functioneren telkens als 
Jhwh´s maatstaf van de nieuwe tijd. 
Het eerste personage: in Jes. 45. De eerste keer dat één van beide 
personages verschijnt na vs. 8 is vs. 15. In deze tweedelige uitspraak wordt 
Jhwh behalve  , `een God die zich verbergt´, ook , `bevrijder´, 
genoemd. Dit attribuut verschijnt hier na een belijdenis door de representanten 
van de drie volkeren, vs. 14 slot. De herhaling van woorden als , 
`bevrijder´, en , `bidden, erkennen´, in vs. 20b lijkt aan te willen sluiten 
op de beweging die, in navolging van vs. 14 (`overkomen naar jou, gaan 
achter jou´), zichtbaar is in vs. 20a (,`komen´), 22 (, `wenden´), 24b 
(, `komen´).  
Ook in vs. 21 verschijnt ditzelfde attribuut, in de uitgebreide 
zelfpredikatie. Het is dan ook op grond daarvan dat `alle einden der aarde´ in 
vs. 22 worden uitgenodigd `zich te laten helpen/redden´ met een 
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 Cf. Walton (Experimenting with Qohelet, 41, 77, 214): Op pg. 41 verbindt Walton 
Prediker 7:15a met 4:7a. Hij baseert dat op het gebruik van een qatal eerste persoon, de 
herhaling van het lexeem  (7, 7b) en de herinvoering van . Het laatste lexeem wordt 
door hem een participant genoemd, zie ook pg. 43. `By participants we mean any element of 
the clause that has a thematic role in (participates in) the actions or events of the discourse. 
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werkwoordsvorm, afgeleid van dezelfde speler (). Beide plaatsen zijn 
echter afhankelijk van twee andere teksten. Ten eerste de constatering in vs. 
17a: `Israël heeft hulp ontvangen van de kant van Jhwh´ (   ). 
De qatalvorm kan hier alleen slaan op de acties van Cyrus in vs. 13, die - 
gegeven de qatalvorm - als voltooid worden gezien, in tegenstelling tot 
bewoordingen van vs. 13b (imperfecta, aanstaande gebeurtenissen). De 
constatering in vs. 17
755
 vormt zo het argument in het debat van vs. 15-17 met 
de lezers voor de terugkeer. Maar ook in het tweede debat, vs. 20-25, wordt de  
notie bevrijding/bevrijder gebruikt om er de hele argumentatie op te baseren.   
Het andere personage:  in Jes. 45. Dit personage verschijnt na vs. 
8 in vs. 13. Daar maakt hij duidelijk dat met de bouw van de stad en de 
terugkeer van de ballingen de scheppingsorde zal opbloeien. Hij verschijnt in 
samenhang met een zelfpredikatie (vs. 18b) in de proclamatie van vs. 19. 
Deze sluit het debat met Jakobs zaad af, vs. 18-19:    
, `ik ben Jhwh, degene die proclameer de rechtvaardige orde, degene 
die aankondig billijk bestuur´. Deze proclamatie herhaalt immers het   
uit de zelfpredikatie in vs. 18b. Bovendien refereert het inhoudelijk aan `niet 
chaos heeft hij haar geschapen, om te bewonen gaf hij haar vorm´ (  
 ), vs. 18a. De proclamatie voor heel de schepping past binnen 
vs. 6, 14, 20 en 22. Samen met  verschijnt een vorm van de wortel  
na een zelfpredikatie in vs. 21 (  ). Met deze attributen is deze in 
vs. 21a dus een vervolg op vs. 6, 8, 13, 17, 18-19 en vormt het cement in het 
betoog.
                                                                                                                               
Our usage applies not only to human actants ..but also to moral/ethical qualities (e.g. wisdom, 
folly) which fill important roles, especially in Wisdom literature´. Ik neem dit graag over. 
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 Hier wordt een bovengrens zichtbaar voor het ontstaan van vs. 15 tot en met 17, namelijk 
na de uitvoering van wat in het spraakgebruik het Cyrusedict heet. Bovendien wordt van de 
uitvoering van zoiets als het Cyrusedict hier zonder enige aarzeling uitgegaan, dus van de 
feitelijkheid ervan en van de bekendheid bij de lezers, zoals ik argumenteren zal in 3.4.2. 
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Als effect van de correspondentie tussen zeggen en doen komt het 
personage  opvallendvaak voor in vs. 23-25. Eerst in vs. 23, een 
tussenzin: , `uit mijn mond is gerechtigheid gekomen´. Hier 
wordt met reden  gebruikt (rechtvaardige daden). De opmerking is 
gericht tot `alle einden der aarde´, waarbij Jhwh terugkomt op het woord () 
van zijn , de rechtvaardige daad, die hij aan Israël verrichtte (vs. 17a). 
Hij belooft de einden der aarde, dat hij deze   als maatstaf van zijn 
handelen niet ongedaan zal maken ( ). Zij zullen dan ook zeggen: 
   (meervoud ), `ja, alleen bij Jhwh zijn vele blijken van 
rechtvaardige daden´, vs. 24a. Deze opmerking moet ook in het verlengde 
worden gezien van vs. 6 en 14.  
Tenslotte verschijnt dit personage in een verbum (qal):   
   , `vanwege Jhwh zullen gelijk krijgen en roemen al wie 
wil behoren tot het zaad van Israël´, vs. 25.  moet worden gezien tegen 
de achtergrond het gebruik van dezelfde wortel in deze perikoop, waarin 
degenen die de juiste keuze doen het recht aan hun kant hebben en dus 
gerechtvaardigd worden. 
Vs. 18-25 vormen een aparte eenheid en zetten met thema´s als aarde 
en haar bewoning en (de rechte orde) ook vs. 11-13 voort, terwijl  en 
 meer de thematiek voortzetten van vs. 15-17. Vs. 24-25 complementeert 
vs. 17, zoals we zagen.  
De personages  en  in Jesaja 46:12-13. Over beide personages 
( en ) bereikten we in de syntactische analyse 2.8.2 en in  3.2.5.3 
de volgende conclusies: In Jes. 46 wordt gespeeld met afstand en nabijheid: 
Als contrast met de Babyloniërs die van hun stad weg moeten trekken met hun 
beelden, worden de hier aangesprokenen aangemoedigd tot terugkeer. Hier, in 
vs. 12-13, betekent `ver van de gerechtigheid´ ver van `Sion´, vs. 13. Zo kan 
men ook zeggen, dat de aangesprokenen `ver van de gerechtigheid´ zijn, dat 
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wil zeggen dat zij niet participeren in de beweging, die Jhwh in de 
afstemming van aanvang en afloop van de huidige geschiedenis heeft 
zichtbaar gemaakt, vs. 9-11.  
Jhwh zegt nu in de tekst: `Ik voltrek bij deze de nadering van mijn 
gerechtigheid - zij is niet ver - en mijn bevrijding - zij blijft niet achter - in 
Sion geef ik namelijk bevrijding, bekleed Israël met mijn pracht´, vs. 12-13. 
`In Sion´ en `aan Israël´ zijn in vs. 13b de nieuwe elementen in de actie van 
Jhwh. We hebben van de twee personages hier geconcludeerd, dat de ene, 
Sion, het centrum van de bevrijding is, dat in de woordvolgorde van vs. 13b 
op de tweede plaats staat. De ander, Israël (na het voorafgaande , in de 
eerste helft, eveneens op de tweede plaats) is de menselijke representant van 
`de gerechtigheid´, vandaar `bekleed ik met mijn pracht´. Waar `mijn 
gerechtigheid´ en `mijn bevrijding´ in de voorlaatste regel immers parallel 
stonden, is het voor de hand liggend het woord `heerlijkheid/pracht´ met 
`gerechtigheid´ in verband te brengen, zodat hier de plaats, waar Jhwh zijn 
bevrijding wil geven, staat naast de persoon aan wie hij zijn 
pracht/gerechtigheid wil geven. 
 De vraag op welke actie Jhwh nu doelt wanneer hij zegt, dat hij `het 
realiseert´, vs. 11b, `het bij deze nabij brengt´, heb ik als volgt beantwoord. 
De tekst doelt op de herbouw van de tempel. Deze laat zich zeer goed 
verbinden met de uitrusting van `Israël´ met Jhwh´s pracht in de zin van de 
gerechtigheid. De notie van de herbouw van de tempel kwamen we immers 
tegen in Jes. 44:28; 45:14 en 19. Bovendien vormt Jes. 46:10b, waar Jhwh 
zichzelf citeert (`Mijn plan komt tot stand - Jes. 44:26 -, en heel mijn 
voornemen zal ik realiseren´ - Jes. 44:28) een inclusie met bedoelde verzen. 
Daarbij hebben we geconstateerd, dat het `geheel (, mijn voornemen´) in 
Jes. 44:28 een herhaling is van het betreffende woord  in vs. 24b, en de 
completering van het plan bedoelt door de fundering van de tempel, vs. 28bb. 
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Ook in de voorstelling van Psalm 93 verheft Jhwh zijn stem tegen de stemmen 
van de wateren, zoals hier tegen de diepte met haar stromen, waarbij in beide 
gevallen de tempel (`uw huis´, Ps. 93:5) een belangrijke rol speelt.
756
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 Klopfenstein (`Wenn der Schöpfer die Chaosmächte `anherrscht´, 39) zegt over Ps. 76:7 
wat ook zou kunnen gelden voor Ps. 93 en Jes. 44:24-28: `Der mythisch verklärte 
Schilfmeersieg JHWHs wird zum urtypischen Characteristikum für die nunmehr andauernde 
Jesaja Potenz des Sionthrones, weltweit die gegen den Zion anstürmende Mächte abzuhalten´.     
 
3.3.7. Het Sionmateriaal 
Het Sionmateriaal reikt van Jes. 45:13c tot 46:13. Zoals het Cyrusdeel onder 
de categorie `argumentatie´ valt, kenmerkt dit deel zich door de typering 
`reactie´. Vanaf vs. 14 wordt aangetoond, wat het gevolg is van Jhwh´s 
Cyrusinitiatief. Dit beeldt uit wat het ingrijpen van Jhwh inhoudt. Dit sluit aan 
op `het bewijs´, dat de tekst met `Cyrus´ wilde leveren in het kader van de 
procesrede. In het verlengde van deze opmerking ligt de observatie, dat 
vormen van , `bevrijder´ (of , `bevrijding´) -  afgezien van 
Jes.45:8 - juist vanaf hier voorkomen (vs. 15, 17, 21, 22; 46:7, 13a en b). Het 
gebruik van deze vormen is dus bedoeld als argumentatie. Hierin past ook dat 
het Cyrusdeel (Jes. 45:1-13) bedoeld is om de ballingen uit te laten trekken, en 
het Siondeel (Jes. 45:14-46:13) om hen aan te trekken. Want vs. 13 bedoelt in 
het licht van vs. 14 ongetwijfeld dat de herbouwde stad met de ballingen daar 
en de tempel (en niet Cyrus!) bron en waarmerk van , de rechtvaardige 
orde is, bron van een andere relatie tussen Israël en de volkeren. Hierop is 
immers de tocht van de laatsten naar Sion gebaseerd.  
We hebben gezien hoe de regisseur zich grote moeite heeft getroost 
om de overgang tussen Jes. 45:13 en 14 soepel te laten verlopen en vs. 9-10 en 
15-17 op elkaar te betrekken, zodat er een doorlopend betoog verschijnt, 
waarin de acties van Cyrus direct door de reactie van de drie volkeren gevolgd 
worden. Hier verschijnen de volkeren (`Egypte, Ethiopië en Seba´, later `de 
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ontkomenen der volkeren´, `alle einden der aarde´) in één beweging, terwijl 
Israël (`het zaad van Jakob´, `huis van Jakob en heel de rest van het huis van 
Israël´) achterblijft. Deze beweging is eveneens zichtbaar in vs. 20 (), 22, 
24b (); 46:12-13 (). De herinterpretatie van Jes. 43:3-4 is 
gebruikt in vs. 13c-14 om de acties vanwege Jhwh met Cyrus te begrijpen als 
het begin van een veranderde verhouding tussen de volkeren en die te 
combineren met de beweging die de herziene tekst oproept. Via  is ook vs. 
18-25 bedoeld als vervolg van het voorafgaande. De typering van de 
perikopen als reactie sluit aan bij het gemeenschappelijke hier. Tot Jes. 46:1 
fungeren de volkeren telkens en steeds in hoger mate als een spiegel voor 
Israël. Omdat het in deze hoofdstukken gaat om Jakob/Israël, Jhwh´s knecht, 
terug te doen keren naar Sion, zijn deze personages gebruikt om de druk te 
leveren, waarmee dit een feit kan worden. De vrouwelijke hoofdpersoon , die 
pas een naam krijgt in 46:13, wordt toegesproken door Jhwh en door de drie 
volkeren en op deze wijze verhoogd. Dat is een bekende methodiek van de 
regisseur (zie Jes. 44:23). 
 
3.3.7.1. Jes. 45:9-17 
Eerder heb ik aandacht besteed aan de vorm van Jes. 45: 9-17 (2.5.2 en 
3.2.5.2), aan de verschillende personages (3.2.5.1), de vraag naar de 
verhouding tussen vs. 9-10 en 15-17 (3.2.5.3). Ik wil hier uitsluitend ingaan 
op de vraag, wat er gebeurt met het betoog in vs. 9-17. Eigenlijk bestaan deze 
verzen uit twee perikopen, waarin de verbinding is gecreëerd tussen het 
Cyrusdeel, Jes. 45:1-13 en het Siondeel, Jes. 45:14-46:13. De verzen zijn 
alleen om die reden essentieel voor het verstaan van het betoog in Jes. 44-46.  
Het Cyrusdeel schildert Jhwh´s ingrijpen (Jes. 45:1-13b), het Sionsdeel 
de gevolgen (Jes. 45:13c-46:13) ). De volkeren beginnen te verstaan (Jes. 
45:14), maar doet ook Israël dat?  Eerder werd al duidelijk dat Jes. 45:9-17 
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binnen de grote structuur van Jes. 45 past (vs. 6, 7!) en een eenheid is. Op 
syntactisch vlak vonden we in vs. 9 en 15 dezelfde combinatie van elementen: 
partikel - nominale zin. Inhoudelijk was vs. 9-10 de inleiding tot Jhwh´s 
plannen, en vs. 15-17 looft eveneens diens acties. Maar het belangrijkste is het 
debat, dat de regisseur voert met zijn kritische lezers:  
a. de benaming van de critici op Jhwh´s beleid in vs. 9-10  houdt hij 
algemeen, waardoor hij hen later, in vs. 14-17 genuanceerd kan beschrijven,  
b. hij introduceert een nieuwe verhouding tussen de volkeren en Israël door de 
herinterpretatie van Jes. 43:3-4 in vs. 13c-14. Vs. 14 grijpt daarbij met  
(pron. fem.) terug op Jhwh en zijn rechte orde in zijn stad, niet op Cyrus. Het 
is daarom een aanwijzing voor een naad tussen vs. 13c en 14. De zo 
ingebrachte volkeren nemen een positief standpunt in ten opzichte van Jhwh´s 
inzet in vs. 13,  
c. de regisseur sluit zich bij dit standpunt aan; zo laat hij zich met `Israël heeft 
hulp ontvangen, jullie komen niet bedrogen uit´ voorzichtig kritisch uit over 
`jullie, Israël´, maar naast `de vervaardigers van beelden´ is Israël niet de 
enige kritische partij,  
d. hij organiseert Jhwh´s winst in het debat tijdens de procesrede, maar ook 
dat van Israël met het argument van Jhwh´s bevrijding zonder Israëls 
regelrechte instemming,  
e. zo bemoedigt hij `jullie (Israël)´
757
 met Jhwh´s bevrijding. Hiermee bereikt 
hij dat een sterk argument, uit een onverwachte hoek
758
, namelijk van de kant 
van de drie Afrikaanse volkeren, Israël motiveert (`in jou - Sion - is God´), 
maar ook zet hij - in het debat - zijn lezers onder sterke druk. Volgen we de 
tekst als betoog, dan zien we hier hoe de regisseur al zijn argumenten gebruikt 
om Israël te motiveren voor zijn eigen standpunt,  
                                                 
757
 Vs. 17a heeft `Israël´, dat herinnert aan `Israël´, vs. 11a; vs. 17b heeft `jullie´. 
758
 Hier blijkt ten tweeden male, na vs. 9, dat de auteurs de reactie van volkeren belangrijk 
genoeg vinden om te vermelden. 
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f. en tenslotte gebruikt hij in het kader van de procesrede het motief dat Jhwh 
met de bevrijding van Israël de testcase voor zijn God-zijn heeft doorstaan. Zo 
vult de nominale zin met , vs. 15, de andere nominale zin aan waarin de 
regisseur het protest tegen Jhwh´s beleid kritisch onder de loep neemt, vs. 9. 
De interpretatie dat Jhwh de testcase heeft doorstaan, wordt bevestigd doordat 
het zelfstandig naamwoord van dezelfde stam (, vs. 15) wordt gebruikt 
in vs. 17a, met de toevoeging , `eeuwig geldend´.759  
Het nieuwe centrum. Zoals we al zagen, herinnert de belijdenis van de 
drie volkeren, vs. 14 laatste regel, aan vs. 6. Tevens vinden we een referentie 
aan de plaats waar God is (`ja, alleen bij jou is God´), waarbij een zeldzame 
uitdrukking optreedt, die alleen in 1 Kon. 8:29, 30 voorkomt ( , `en 
zij smeken tot jou´), die herinnert aan terugkeer uit de ballingschap. Ook vs. 
19, eerste regel herinnert aan deze plaats (`niet heimelijk heb ik gesproken, op 
een plaats in een land van duisternis´). Hiermee stemt overeen, dat Jes. 44:28 
en 46:13b doelen op de herbouw van de tempel.
                                                 
759
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 249): De verlossing wordt daarmee niet aan abstracte 
tijdscategorieën gemeten, maar wel gekenmerkt als voortkomend uit de machtssfeer van hem 
die over alle tijdperken zeggenschap heeft en tegenover alle geslachten van Israël zijn trouw 
handhaaft. 
 
3.3.7.2. Jes. 45:18-25 
Ten aanzien van vs. 18-25 ben ik tot de conclusie gekomen dat dit een latere 
traditie is. Hier constateer ik slechts Israëls weerstand tegen Jhwh´s doel. De 
verzen zijn na en afhankelijk van vs. 9-17 opgeschreven. Een kritischer debat 
bleek noodzakelijk (Jes. 46).  De kosmologische breedheid die ik al opmerkte 
in vs. 6, 8, 12, 14 dient vanaf 18 (`aarde´) vooral om `het zaad van Jakob´ 
onder druk te zetten en daarom staat dit personage niet buiten de discussie, 
zoals dat het geval was in vs. 17. Hier blijkt dus een andere positie van de 
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aangesprokenen dan vs. 9-17 voor ogen had. Er zijn verschillende argumenten 
voor de conclusie dat beide delen niet van eenzelfde hand zijn:  
a. Vs. 18-25 is afhankelijk van het bewijs van de ware God, dat in het eerdere 
vs. 14-17 aan de orde wordt gesteld en daarom ook wordt voorafgegaan door 
de verwachte trek van de verre drie volkeren met hun schatten naar `Sion´.  
Het  aanwijzend voornaamwoord  ( , `wie heeft ooit zoiets doen 
horen´) verwijst immers naar Jhwh´s acties door middel van Cyrus. Ook het 
woordgebruik in de uitgebreide zelfpredikatie ( ) refereert aan 
 in vs. 15 en 17.  
b. Tenslotte geeft vs. 24b-25 een nieuwe beoordeling van wat in vs. 18-25 
gebeurt en is een bevestiging van mijn visie op vs. 15-17 als (eerste) 
beoordeling. De eerste in  vs. 15-17 is dus eigenlijk een afsluiting. Het 
materiaal van de discussie met `het zaad van Jakob´ heeft de regisseur daaraan 
toegevoegd en op eigen wijze verwerkt. Dit zou tevens een verklaring kunnen 
zijn voor het verschillend gebruik van , in vs. 15 positief van betekenis, in 
vs. 19 negatief (`heimelijk´). Anders dan in vs. 14-17 vormt het 
volkerenmotief in vs. 18-25 niet het eigenlijke thema, maar de houding van 
`het zaad van Jakob´.  
Vs. 18-25 beschouw ik als een tweede (en latere) ronde in het debat. 
De verzen 15-17 zijn dus niet, zoals Beuken aanneemt, een vooropgeplaatste 
correctie van vs. 18-25.
760
 De gegeven tekst van Jes. 45-46 wordt gekenmerkt 
door een telkens zich verscherpend debat, dat mijns inziens ook de 
wordingsgeschiedenis weerspiegelt. Wij hebben gezien hoe vs. 18-25 
gekenmerkt wordt door een dubbele en contrasterende stroming: enerzijds 
sluit `het zaad van Jakob´ zich op in zijn verwijten tegenover Jhwh. Dit terwijl 
anderzijds de uitnodiging die volgt op de proclamatie waarmee Jhwh ook deze 
speler over de streep probeert te trekken zich tot een steeds breder publiek 
                                                 
760
 Cf. Beuken (Jesaja IIa, 246). 
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richt (vs. 14, 20, 22), geheel volgens de begrippen  en , dat in vs. 18-
25 refereert aan vs. 8; 12-13. Deze dubbele en contrasterende stroming is het 
belangrijkste kenmerk van vs. 18-25. Aan de breedheid wil deze perikoop dus 
niets veranderen. De nieuwe beoordeling in vs. 24b-25 die deze kritiek en 
verbreding evalueert, is een alternatief voor vs. 15-17. Het `komen´, vs. 20, 
24b, is nu door `geheel het zaad van Israël´ ook gericht tot `het zaad van 
Jakob´. Dit `komen´ heeft de achtergrond van vs. 14, `gaan tot Sion´, in zich 
opgenomen.
 
3.3.7.3. Jes. 46 
Zoals bleek is Jes. 46 na en afhankelijk van Jes. 45 geschreven. Zoals ik al 
heb aangegeven is veel moeite gedaan om woordbruggen te plaatsen, teneinde 
de indruk van een geïntegreerd vervolg te vestigen, zonder dat dit geheel is 
gelukt. Die indruk is in overeenstemming met de toon van deze toespraak van 
Jhwh, die nog weer scherper is dan het voorafgaande. Hierin heeft deze 
toevoeging dan ook deels zijn grond. Bovendien kan de tweede persoon 
meervoud hier ontleend zijn aan Jes. 45:17, waar Israël zo wordt 
aangesproken.We hebben Jes. 46 gekarakteriseerd als een laatste beroep. We 
noemen die daarom Debat III. 
Maar Jes. 46 heeft nog een andere connectie met Jes. 44-45. Jes. 46 
laat het anders-zijn van Jhwh zien aan de hand van Jhwh´s plan dat uitloopt op 
Cyrus, een parallel met 45:11-13.  Maar het woord/daad-aspect heeft het 
gemeen met 44:24-28 door het veelbelovende slot van vs. 11b: `wat ik 
vormgeef dat zal ik doen´, wat een basis biedt voor de belofte van de speciale 
actie in Jes. 46:12-13, de herbouw van de tempel. Hiermee komt dat aspect uit 
Jes. 44:24-28 weer naar voren, waarin op het woord van Jhwh een daad moet 
volgen. Deze speciale actie van Jhwh in Jes. 46, waarop reeds vs. 10b (`mijn 
plan zal tot stand komen en geheel mijn welbehagen zal ik doen´) en ook 11b 
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zinspelen, sluiten aan bij het `geheel mijn welbehagen volbrengt hij´, 44:28, 
waarbij ik betreffende de toevoeging `geheel´ vaststelde dat deze refereert aan 
de fundering van de tempel, vs. 28b.
761
 De voltooiing van de lijn 
`(Jakob)/Israël als dienaar´ en `herbouw van de tempel´, met name in de 
laatste twee verzen, kwalificeert Jes. 44:21-46:13 dus tot een thematische 
eenheid.
                                                 
761
 Volgens Berges (Jes 40-48, 372) speelt het thema van de tempel na 44:28 geen rol meer in 
Jes. 40-55.  
 
3.3.8. Conclusie bij vraagstelling II 
De stelling was, dat de regisseur een eenheid tot stand heeft gebracht in divers 
materiaal, die hij creëerde door middel van zijn voornaamste invoeging, Jes. 
44:24-28, en door scheppend met de voor hem liggende teksten om te gaan. 
Alle lijnen die hij daar aanstipte, hebben we in Jes. 44 tot 46 kunnen 
vervolgen. Ik heb een goed beeld kunnen schetsen van een steeds scherper 
wordend debat. Daarbij bleef Jhwh´s plan met Israël door middel van Cyrus 
het hoofdmotief.  
In een model ziet de wordingsgeschiedenis er zo uit als in het schema 
op de volgende pagina. Daarin drukken de pijlen de scheppende activiteiten 
uit. De scheppende activiteit gaat uit van degenen die Jes. 44:24-28 schreven. 
Deze stelling heb ik in het debat ingebracht met de diverse exegeten, 
en geen steekhoudende contra-argumenten gevonden tegen mijn geïntegreerde 
aanpak. Integendeel, veel was aan te merken op de waargenomen wijze van 
redeneren. Met de taalkundige methode is het mogelijk een tekst te 
beschrijven en een diachronische analyse te maken. 
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Wordingsgeschiedenis 
Jes. 44:21-22 + 23 
 (De Dienaar en de terugkeer) 
        
     
Jes. 44:24-28       
     
Jes. 45:2-7 ; 11-13 (Cyrus) 
(+ 1, 8, 9-10, 
13c-14, 15-17, 18a)  
 
Jes. 45:14-25 + 46:1-2 
(Sion) 
 
Jes. 46:3-11  
 
Jes. 46:12/13 
(De Dienaar en de terugkeer) 
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3.4. Vraagstelling III: Historische achtergrond 
3.4.1. De auteurs, de lezers en het edict  
Nu ik de gegeven tekst in kaart heb gebracht, moet de derde vraag aan bod 
komen, zie  3.1. Het debat tussen de auteurs en zijn lezers heeft 
plaatsgevonden in een bepaalde situatie en tijd. Het is duidelijk, dat hier de 
kwestie `Cyrus´ en zijn zogenaamde edict aan de orde moet komen, met name 
de vraag hoe deze hier door de tekst behandeld wordt.
 
3.4.2. Cyrus, de auteurs en hun lezers 
Het zogenoemde Cyrusedict is onderdeel van een debat. Dit wordt steeds 
scherper. Het heeft zijn wortels in een verschil in inzicht tussen de auteurs en 
hun lezers. De boodschap van de auteurs was duidelijk. Zij dringen er bij hun 
lezers op aan terug te keren tot Jhwh, naar Sion. Zij stellen hun lezers voor 
deze keuze, in de eerste plaats door hen uit te nodigen de rol van Jakob/Israël, 
Jhwh´s knecht op zich te nemen en alle volksgenoten toe te roepen, dat 
Jeruzalem bewoond moet worden. Deze toekomstvolle keuze gaat in de tekst 
in de tweede plaats samen met een plan van Jhwh, dat Jakob/Israël bekend 
wordt gemaakt. Dit plan is zichtbaar in de actuele geschiedenis en bedoelt 
daarom Jhwh´s scheppingsmacht aan te tonen. Wanneer duidelijk is, dat het 
hier om een steeds scherper debat gaat, is de positie van beide partijen ook 
helderder. Het ligt voor de hand de opstellers van dit stuk theologie, de 
neerslag van bovenbedoelde discussie, te situeren in Juda en hun lezers in 
ballingschap.  
In deze boodschap wordt telkens één gegeven bekend verondersteld. 
Dat is de betrokkenheid van Cyrus bij de zaak van Israël (45:4). Dit staat in 
dienst van de thematiek van de terugkeer (44:22b). Dit laatste thema is niet 
verder herleidbaar tot een ander. Deze betrokkenheid wordt in 44:28 
gememoreerd in zijn bevel om Jeruzalem te bouwen en de tempel te funderen; 
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om die reden wordt Cyrus daar Jhwh´s herder genoemd. Verder stelt de tekst, 
dat Jhwh toezegt, dat `hij mijn stad zal bouwen en mijn ballingen zal laten 
gaan´, 45:13. Ook wordt hij in Jes. 46 als het vaste gegeven aangehaald, 
waarop Jhwh´s toezegging tot de herbouw van de tempel gegrondvest kan 
worden. In de samenhang is van groot belang dat de auteurs van Cyrus´ 
betrokkenheid als een vanzelfsprekend gegeven ook bij hun lezers blijken uit 
te gaan. De tekst stelt dit helemaal niet ter discussie. Uit deze wederzijdse 
bekendheid, die geen spoor van twijfel laat zien aangaande het bestaan ervan 
in een of andere vorm, vloeit voort, dat van besluiten die getuigen van een 
dergelijke betrokkenheid sprake moet zijn geweest. Men mag stellen dat het 
beroep op zoiets als een Cyrusedict zo expliciet in de tekst van Jes. 44-46 
verondersteld wordt als een algemeen en bekend feit, ook bij de lezers, dat 
men niet kan veronderstellen dat het in dit beroep om een fictie gaat 
(Jenner).
762
 Een besluit ten gunste van de Joden en hun terugkeer, alsmede de 
restauratie van stad en tempel, moeten auteurs en geadresseerden 
gemeenschappelijk ervaren hebben als een algemeen bekend feit, dat paste in 
het betoog dat bedoelde de geadresseerden te doen teruggaan naar Jeruzalem. 
`Fictie´ doet bovendien geen recht aan het feit dat een groep is teruggekeerd 
en dat de tempel is herbouwd.  
Jenner voert voor zijn stelling vier punten aan, die vooraf worden 
gegaan door een schets van de periode, waarin de passages thuishoren, die de 
activiteit van Cyrus vermelden. Deze teksten (2 Kron. 36:22-23; Ezra 1:1-6; 
3:7; 4:3-5; 5:13-17; 6:13-15; Jes. 44:25-28; 44:1-9 (?; wel mis ik hier Jes. 
45:13 en Jes. 46:9-11); Dan. 1:21; 6:29; 10:1) werden voltooid in een tijd 
waarin geen sprake meer was van de Perzische overheersing. Diverse 
belangrijke Joodse gemeenschappen verantwoorden zich hier door een 
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 Hoewel Dr. K.D. Jenner deze kwalificatie in een mondelinge discussie gebruikte, wordt 
voor de volgende discussie verwezen naar Jenner (`The Old Testament and its Appreciation 
of Cyrus.´, 283-284).  
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herinterpretatie van of een herziening van de tradities betreffende hun 
geschiedenis. Daarom zijn de literaire producten van deze gemeenschappen, 
aldus Jenner, zo verschillend, wat mij onbetwistbaar lijkt. Het thema van 
Cyrus´edict, de restauratie van de tempel en de terugkeer van de ballingen 
wordt om die reden verschillend belicht. Daarom is er geen sprake van een 
terugkeer van ballingen in Haggaï en Zacharia tijdens Cyrus´ heerschappij.  
Jenner´s eerste punt is het klassieke portret van Cyrus als schenker van 
religieuze vrijheid aan veroverde volken. Dat correspondeert met de kenschets 
van Cyrus in onze tekst als een geïdealiseerd portret, zie: `mijn herder´, `zijn 
gezalfde´ (Jes. 44:28; 45:1). Met hem zijn woorden als `heil´ en 
`rechtvaardige orde´ verbonden. Dit neemt niet weg: dat de acties beschreven 
in 45:13b op de keper beschouwd teruggevoerd worden op Jhwh´s ingrijpen, 
vervolgens dat het Sionsdeel de bij 45:13b genoemde scheppingsorde niet 
beschouwt als verbonden met de acties van Cyrus, maar met de bouw van 
Jeruzalem. Daarom komen drie Afrikaanse volkeren naar Sion. 
Wellicht samenhangend met het vorige punt, al zegt hij dat niet met 
zoveel woorden, meent Jenner dat Cyrus´ rol inzake de terugkeer en de 
faciliteiten die hij hen gaf om Jeruzalem te herbouwen discutabel zijn. Ik 
meen dat deze conclusie geen stand houdt tegenover de algemene bekendheid, 
waar de schrijvers bij hun lezers vanuit gaan. Tegenover de positie van Jenner 
noem ik de visie van drie onderzoekers. Ahn
763
 erkent de bijbelse parallellen 
ten volle en noemt ook buitenbijbelse parallellen. Vervolgens Kuhrt, die als 
bevestiging aanvoert de briefwisseling met het Perzische bestuur ten tijde van 
Darius, Ezra 6. Beiden komen tot de conclusie dat - in de woorden van Kuhrt - 
: `Cyrus followed a policy similar to that of some earlier Assyrian rulers, 
whereby cities occupying a key-position in troublesome areas or areas where 
there was likely to be international conflict had their privileges and/or exempt 
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Ahn (Religiöse Herrscherlegitimation). 
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status reinstated and guaranteed by the central government. The benefits of 
the policy could turn out to be ambiguous because, if extended too far, it 
might result in loss of manpower and other essential resources to the ruler - a 
situation actually described, interestingly enough, with reference to Jerusalem 
in Ezra 4:13 [`Een ommuurde stad zal geen belasting meer betalen en op het 
laatst het inkomen van de koning in gevaar brengen´]. In spite of this the 
policy had advantages - if only to create an identity of interest and establish 
definite centres of loyalty´. Kuhrt voert daarvoor ook aan, dat zo de controle 
over nomadenvolken en politiek minder stabiele factoren makkelijker is. Maar 
zij voegt eraan toe: `This is of course the merest speculation and nothing more 
specific is deducible from the Cyrus cilinder´.
764
 Ahn denkt daarbij aan de 
militair explosieve grens met Egypte. Zo voorzag Cyrus zich met Israël van 
een loyale bufferstaat.
765
 Kuhrts artikel
766
 maakt echter duidelijk, dat de 
oorsprong van zogenaamde bouwteksten al tweeduizend jaar oud is ten tijde 
van Cyrus´ verovering. De Cyruscilinder was zo´n bouwtekst, bedoeld om het 
exemplaar dat Assurbanipal maakte bij zijn herbouw van Babylon te 
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 Cf. Kuhrt (The Cyrus Cilinder and Achaemenid Policy, 93-94). Ook Werlitz (Redaktion 
und Komposition, 182-183) komt tot de conclusie, dat Cyrus uit opportunistische gronden 
handelde, wanneer hij een bepaalde vorm van zelfstandigheid in de vazalstaten toeliet. Juda 
had immers een sleutelplaats aan de Zuidwest-hoek van zijn rijk. Het argument van 
opportunisme zou Werlitz echter ook moeten laten gelden voor de Cyruscilinder, waar Cyrus 
zich volgens hem als een `echte´ Mardukaanhanger profileert, wat Werlitz gebruikt als 
argument tegen diens Zoroastrisme, algemeen als godsdienst van alle Achemeniden gezien. 
765
 Cf. Ahn (Religiöse Herrscherlegitimation, 134). De omgang van de Perzische overheid 
met de herbouw van de tempel te Jeruzalem, de financiering daarvan, zoals de Aramese versie 
van het Cyrusedict, Ezra 6:2-5 dat schildert past ook volgens Albertz (Die Exilszeit, 104) bij 
de privileges, die de Perzische overheid ook andere tempels in zijn rijk gunde. Wel 
vooronderstelt de formulering de organisatie van de belastingdienst, zoals Darius die pas 
schiep. Aan de gunstige beoordeling van deze perikoop ligt ook ten grondslag de naam  
(Ezra 6:2), een interne notitie van de overheid, ook bekend van een toestemming tot herbouw 
van een tempel in Elefantine. Tevens kan de achtergrond van de mededeling dat de tempel te 
Jeruzalem een plaats is `waar slachtoffers gebracht worden´ zijn de onbloedige offerpraktijk 
bij de Perzen. `Fantasievol´ vindt Albertz het verslag van Ezra 1:2-4 met de oproep aan de 
Babyloniërs om hun Joodse buren te ondersteunen met gaven voor de reis (Ex. 12:35-36).   
766
 Cf. Kuhrt (The Cyrus Cilinder and Achaemenid Policy, in het bijzonder 88). 
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imiteren.
767
 Zo kon Cyrus gepresenteerd worden niet als de vreemde indringer 
en barbaar, maar als de hersteller van wat juist was in de traditie van een 
eerbiedwaardige voorganger. Daarnaast is de Cyruscilinder als `bouwtekst´ 
voor Babylon en de tempel voor Marduk zelf al een illustratie van de wijze 
waarop een veroveraar een genuanceerde politiek kon bedrijven met 
maatregelen ten aanzien van zijn voorganger in het veroverde land en de 
cultus van de bewoners daarin, om zijn politiek te laten zegevieren. Kuhrts 
artikel maakt duidelijk dat Cyrus een dergelijke politiek ook zou hebben 
kunnen bedrijven met Jeruzalem en het joodse volk.  
De geschiedkundige Briant belicht in deze kwestie het aspect van de 
verwevenheid, die in de oudheid bestond tussen staat en godsdienst. In diens 
behandeling van Ezra merkt ook Briant op: `Als, globaal gesproken, de 
authenticiteit van de maatregelen van Cyrus die de Kronist verslaat moet 
worden toegestemd (ook al zijn ze in werkelijkheid pas gerealiseerd onder de 
regering van Cambyses of zelfs later), dan bestaan er wel contradicties en 
onzekerheden over zekere details van de koninklijke beslissingen en hun 
eraan verbonden chronologie.´ Hij vermeldt daarbij de overgang van Ezra 
4:23 (Ahasveros) naar 4:24 (Darius), 57. Verder: `Wanneer men de Joodse 
teksten leest overheerst de indruk dat de gunsten en privileges, die door Cyrus 
worden toegestaan, voortkomen uit een normaal kader van betrekkingen 
tussen een soeverein en een etno-religieuze gemeenschap uit het Midden-
Oosten. Omdat religie en politiek nauw waren verbonden in het Midden-
Oosten is het logisch dat de Joodse bronnen de geschiedenis voorstellen 
vanuit hun religieuze uitdrukkingen.. Iedere stad en elk volk hebben goden die 
hen beschermen. Het is dus normaal dat zij een cultus aan hen wijden. Deze 
cultus en deze goden zijn dan ook symbolen van een politiek onafhankelijke 
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 Van Assurbanipal is (Kuhrt: The Cyrus Cilinder and Achaemenid Policy, 88) in de 
Cyruscilinder sprake als ´de koning die mij voorging´. Verder vermeldt de slotzin dat 
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of autonome entiteit. Het is begrijpelijk dat een veroveraar de goden 
deporteert op hetzelfde moment als de koninklijke familie en de elite van dat  
land, daarmee elke kans op hulp wegnemend…. Omgekeerd, het politieke 
herstel van een stad of een gemeenschap wordt vergezeld van de terugkeer 
van de godenbeelden. Het uitzonderlijk karakter van de door Cyrus genomen 
maatregelen ten gunste van Jeruzalem vloeit dus slechts voort uit het beperkte 
judeocentrische perspectief van onze bronnen´.
768
Albertz daarentegen plaatst, 
evenals Werlitz, vraagtekens bij een Cyrusedict, maar houdt de mogelijkheid 
ervan open.
769
  
                                                                                                                               
Assurbanipal´s tekst wordt teruggeplaatst waar het gevonden was, terwijl Cyrus´inscriptie 
ernaast gezet wordt. 
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 Cf. Briant (Historie de l’Empire Perse, 57-58): `Au total, si, globalement, l´authenticité 
des mesures de Cyrus qu´il rapporte paraît devoir être admise, il subsiste bien des 
contradictions et des incertitudes sur certains détails des décisions royales et leur chronologie 
exacte´. `À lire les textes judéens, l´impression prévaut que les faveurs et privilèges concédés 
par Cyrus sortent du cadre ordinaire des rapports entre un souverain proche-oriental et une 
communauté ethno-religieuse´. `Religion et politique étant étroitement liées dans les sociétés 
du Proche-Orient ancien, il est logique que les sources judéennes présentent l´Histoire sous 
ses expressions religieuses…Toute cité ou tout peuple ayant des dieux qui les protègent, il est 
normal qu´íls leur vouent un culte et leur élèvent des sanctuaires qui constituet à la fois des 
lieux de culte et des symboles d´une entité politique indépendante ou autonome. Il est non 
moins compréhensible qu´un conquérant déporte les dieux.., en même temps que la famille 
royale et les élites politiques et militaires, enlevant ainsi tout secours à une éventuelle révolte 
contre sa domination..Inversement, la restauration politique et religieuse d´une cité ou d´une 
communauté est accompagnée du retour des statues des dieux..Le caractère ´exceptionnel´ des 
mesures prise par Cyrus en faveur de Jérusalem ne procède donc que de la perspective 
étroitement judéocentrique de nos sources´. 
769
 Albertz (Die Exilszeit, 296-8) sluit zich bij Kratz aan, die zijn Kyros-Ergänzungsschicht 
dateert ten tijde van de troonbestijging van Darius I. De redactie van de eerste uitgave van het 
Deuterojesajaboek reageert hiermee op het feit, aldus Albertz, dat de verwachtingen van 
Deuterojesaja, die bij de intocht van Cyrus in Babylon niet zijn vervuld, zich wel realiseerden 
vanaf 520 door de steun van Darius, mogelijk door terug te grijpen op een eerdere 
beschikking van Cyrus. Dat in verschillende perikopen Cyrus´naam niet wordt genoemd, 
geeft Albertz reden om te denken dat de lezers hier aan Darius konden denken. De oproep tot 
terugkeer dateert hij in de roerige jaren na de moord op Gautama. Mijns inziens wordt de 
tekst hier veel te veel als louter verrekijker gebruikt om - één op één - het historisch landschap 
erachter te zien, zonder de mogelijkheid onder ogen te zien, dat de tekst een voorstelling van 
zaken kan geven met een literaire bedoeling. Werlitz (Redaktion und Komposition,183) komt 
tot de conclusie, dat het bestaan van een Cyrusedict niet zeker is, maar stel dat - ondanks 
verwarringen inzake de vermelde Perzisch koningen - Ezra 6:3-5 een authentiek Perzisch 
document is, dan moet aandacht gegeven worden aan het feit, dat hier alleen van de 
restauratie van de tempel sprake is. 
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Het derde punt dat Jenner voor zijn stelling aanvoert, is: het Cyrusedict 
en Darius´ versie ervan (Ezra 6:1-12) kan men uitleggen als falsificaties 
geschreven na afloop. Dat wil zeggen, Darius verzekerde (522-486) zich, met 
een beroep op Cyrus´ bevoegdheid stichter te zijn van het Achaemenidische 
rijk aan de ene kant, van een hem welgevallige regering in Jeruzalem in een 
tijd dat zijn macht betwist werd, aan de andere kant kon de regering in 
Jeruzalem een bepaalde mate van politieke en religieuze vrijheid opeisen. 
Volgens mijn analyse speelt de tekst in de tijd na Cyrus. Maar in hoeverre het 
gebeuren daarin zou kunnen aansluiten bij een dergelijk politiek gebruik van 
een `edict´, en of de tekst van Jes. 44-46 deel uitmaakt van een dergelijke 
politieke stroming, valt buiten het kader van deze studie.  
Wel zou - wat Jenner als vierde punt aanvoert - de terminologie 
`herder´ en `gezalfde´ in combinatie met de uitdrukkelijke maatschappelijke 
schets van de rechtvaardige scheppingsorde kunnen passen in een dergelijke 
legitimatie of retrojectie, al gaat de tekst naar haar bedoeling veel dieper dan 
dat deze louter vervoermiddel is voor een bepaalde machtspolitiek.  
De auteurs en hun lezers laten merken, dat de Cyrusepisode achter hen 
ligt. Dat is zichtbaar in de tekst. Daarmee wilde men de geschiedenis die voor 
ogen was anders formuleren, Jhwh´s visie erop en zijn hand erin. Daarom 
gaan de imperfecta , `ik ga´,, `ik effen´, , `ik breek´, , `ik 
verbrijzel´ over in de impf. consec. in Jes. 45:4:  , `ik riep je´. Met de 
herhaling die dit impf. consec. biedt van `Jhwh, die je roept´ in vs. 3 verraadt 
de tekst ook, dat het om voltooide geschiedenis gaat. Eveneens laten de 
schrijvers in de derde regel van Jes. 45:1 weten hoe de latere ontvangst van 
Cyrus in werkelijkheid is geweest, namelijk zonder strijd, met open armen 
(`de poorten werden niet gesloten´). Het contrast met de omliggende verzen is 
groot, want daarin is sprake van het vertreden van volkeren, ontwapening van 
koningen en het breken van stadspoorten. In de derde regel van vs. 1 geeft de 
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tekst er blijk van te weten van de werkelijke ontvangst, wat een indicatie is 
van een latere voltooiing van de complete tekst. Het tijdsaspect van de tekst 
en dat van de auteurs zijn dat van na Babels val. Je kunt niet zeggen dat `de 
auteur zich verraadt´.
770
 Het is niet juist, dat de auteurs het moesten doen 
voorkomen alsof de hele veldtocht nog toekomstig was. Het enige dat erop 
aan kwam was overtuigend te laten uitkomen dat Cyrus´ betrokkenheid bij 
Israël werkelijk kan wijzen op Jhwh´s trouw aan zijn volk. De qatalvorm 
, `ik heb hem geschapen´, spreekt over het verleden binnen de tijd die 
verstrijkt tussen vs. 1 en 7, maar toont eveneens, dat het in deze constatering, 
die een beoordeling inhoudt door de schrijvers, om voltooide geschiedenis 
gaat. In vs. 14 kan de beloofde gang van de drie volkeren slechts begrepen 
worden tegen de achtergrond van de bevrijding, hoewel die in vs. 13 nog als 
toekomstig wordt voorgesteld. Immers, deze hele perikoop vs. 14-17, de gang 
naar Sion, de belijdenis van de drie volkeren aangaande haar en de uitspraak 
van de profeet in vs. 15-17, zijn slechts te verstaan als reactie op de 
gerealiseerde acties van Cyrus. Zo wordt dit gegeven gebruikt als 
argumentatie in het debat met Israël (`jullie´). Dat tonen ook de vier 
qatalvormen , `zij zijn bedrogen uitgekomen´, , `zij voelen zich 
beschaamd´, , `zij zijn heengegaan´ en , `(Israël) heeft hulp 
ontvangen´ aan, Jes. 45:16 en 17a. De uitdrukkingen hebben alleen zin als 
reactie op de bevrijding die Jhwh door zijn instrument Cyrus heeft verricht. 
Trouwens, de komst van deze drie volkeren is ook alleen denkbaar vanaf de 
verovering van Egypte, die pas onder Cambyses (overleden in 522-521 v. 
Chr.) heeft plaatsgevonden.
771
  
Dat op de Cyrusepisode wordt teruggekeken, wordt nog op een andere 
wijze duidelijk. De tekst getuigt namelijk van het prestige dat Cyrus heeft 
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 Aldus drukte Prof. Dr. H. Leene zich in een mondeling gesprek uit, dus, alsof deze even 
zijn rol vergeet. 
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 Cf. Dandamaev (A Political History of The Achaemenid Empire, 79). 
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opgebouwd. Dit kan alleen, zoals de tekst zelf argumenteert, slaan op wat 
Cyrus in het verleden voor het Joodse volk heeft gedaan en niet op wat hij 
gaat doen. Ik denk daarbij aan kwalificaties als `Jhwh´s herder´, 44:28, 
`Jhwh´s gezalfde´, 45:1, `Ik ben het die hem in beweging heb gezet voor de 
rechtvaardige orde´ (), 45:13. Dat wil zeggen: het tijdsaspect van de auteur 
en van de tekst is van na Babels val. Dat Jhwh zich in een procesrede met een 
plan en met komende acties voorstelt, dus ook de herbouw van de tempel, 
behoort tot de presentatie van de tekst. Deze presentatie is gekozen om, zoals 
ik heb betoogd, argumenten te kunnen poneren. Deze hebben betrekking op de 
positie van Jhwh en zijn betrokkenheid bij zijn volk, met Cyrus als onderdeel 
van zijn plan. Deze visie moet, goed gedocumenteerd en overtuigend, 
overgebracht worden. Dat gebeurt binnen het raam van een betoog van de 
regisseur, die Israël wil laten zien, welke rol Jhwh heeft gespeeld in de afloop 
van de geschiedenis. De afwisseling van qatalvormen (`wat Jhwh heeft 
gedaan´) en imperfecta daarin (`wat Jhwh gaat doen´) hebben te maken met 
Jhwh´s betrouwbaarheid. Jhwh heeft zijn plan tevoren aangekondigd en 
uitgevoerd volgens zijn voornemen; waar blijft Israël nu?
772
  
In de twee dialogen die deze regisseur met elkaar verweeft, gaat het 
hem erom zijn lezers tot de overtuiging te brengen, dat het tijd is om terug te 
keren tot Jhwh en naar Sion. Hij heeft in zijn trouw de bakens op een voor 
Israël gunstige wijze verzet, om deze stap mogelijk en wenselijk te maken. 
Daarbij valt te denken aan Cyrus´ veldtocht, die de val van Babel heeft 
gerealiseerd en zijn besluiten betreffende de herbouw van de stad, en het laten 
gaan van de ballingen. Het gegeven van de procesrede met zijn dubbel gehoor 
                                                 
772
 Volgens Werlitz (Redaktion und Komposition, 162) zijn de teksten voor 539 v. Chr. 
ontstaan, omdat de teksten niet overeenkomen met de werkelijkheid. Deze redenering is 
volgens mij niet juist. Het heeft trouwens ook grote gevolgen voor de dan te volgen 
exegetische methode. Dat de wijze, waarop Cyrus ontvangen is in Babel, niet klopt met de 
voorstelling van Jes. 45:2-3a, heeft de auteurs niet verhinderd deze visie neer te leggen in Jes. 
45:1-7. Het ging hen primair om de geldigheid van de argumentatie, dat Jhwh Cyrus voor zijn 
plan dienstbaar heeft gemaakt.   
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verschaft hem een toneel, waarop hij de beschikking krijgt over veel middelen 
om de eigen partij te overtuigen, zoals we hebben gezien. Natuurlijk maakt 
het indruk op de lezers, wanneer Jhwh Cyrus toespreekt, de ontkomenen der 
volkeren, ja, en zelfs alle einden der aarde. Het woord toneel drukt goed uit 
wat gebeurt in Jes 44 en 45, maar het is en blijft een retorisch middel. In 
essentie hebben de schrijvers maar één argument: Jhwh heeft - volgens hen - 
Cyrus gebracht tot betrokkenheid bij Israëls zaak. Dat is de ruggengraat van 
hun betoog. Zo wordt het Siondeel, Jes. 45:14-46:13 gedragen door de 
herbouw van de tempel.  
Maar hoe moeten we ons deze opzet historisch voorstellen? Cyrus was 
allang van het toneel verdwenen. Daarom is de herinnering aan hem hier 
ontdaan van alle smetten. Dat gebeurt, wanneer men later terugkijkt op een 
heerser die een sterke indruk heeft achtergelaten, zoals dat in Europa het geval 
was met de bevrijding door de geallieerden en de Marshallhulp van de 
Amerikanen. Daardoor is het beeld van de Nederlanders en hun 
verwachtingspatronen in de richting van de Verenigde Staten enkele 
generaties lang bepaald. Cyrus kan in de tekst een argument zijn, wanneer 
zowel auteurs als hun lezers een relatief gelijke maar sterke herinnering 
hadden aan besluiten, waarvan onderdelen niet waren gerealiseerd, zoals de 
terugkeer, Jes. 44:22b, 45:13; de opbouw van de muren van Jeruzalem, Jes. 
44:26b, 45:13, 46:13. De thematiek van de herbouw van de tempel is zozeer 
fundament van heel het betoog in Jes. 44:21-46:13, dat dit moet behoren bij de 
presentatie van het betoog. Ik denk dat er tussen de heerschappij van de 
historische, Perzische vorst Cyrus en de communicatie in deze tekst in elk 
geval één generatie is. Een belangrijk argument is hierbij, dat Cyrus hier 
langzamerhand onthistoriseerd en geïdealiseerd wordt, zoals de hem gegeven 
ambtstitels tonen. Daarin worden de donkere kanten van zijn bewind 
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langzamerhand in de schaduw gesteld (vs. 7), terwijl de goede bleven, zij het 
dat beide hier uitgangspunt worden van theologisch denken.  
Deze opzet is mogelijk, wanneer de tekst in de eerste plaats het werk is 
van een groep auteurs en in een omgeving geschreven is, waarin Cyrus en zijn 
inzet voor de Joden in hoog aanzien stonden. De auteurs achtten de lezers aan 
wie zij schreven, voor deze ideeën vatbaar en in elk geval bekend met de voor 
de ballingen en Jeruzalem gunstige opstelling van Cyrus in het verleden, zoals 
Ezra 6 die schildert. Zij konden dat gegeven daarom ook als argument 
gebruiken. Maar bij deze lezers was er ook veel meer discussie over Cyrus - 
waarom wordt hij anders zo aangewezen en verbonden met hoogheidstitels uit 
de Joodse voorgeschiedenis? Die kritiek heb ik onderscheiden in een bezwaar 
tegen Cyrus en een bezwaar tegen het plan van Jhwh. Ik trof echter steeds 
beide samen aan. Dat kan alleen betekenen, dat de discussie over de plaats van 
Cyrus steeds tegen de achtergrond van het plan van Jhwh werd gevoerd en 
zijn rol in de geschiedenis, waarbij de auteurs van hun kant wezen op een 
andere, hoopvolle inzet van Jhwh met de rol van `dienaar´ voor Jakob/Israël. 
Het in Jes. 45:7, 9-10, 19 en 46:9 gevoerde debat wijst op een groep, die grote 
bezwaren heeft tegen Jhwh´s beleid en hem onbetrouwbaarheid verwijt. De 
conclusie is dat er een langer bestaande discussie was over Jhwh´s aandeel in 
de huidige geschiedenis, waarbij Cyrus al of niet geaccepteerd werd (`Jhwh´s 
herder´; `gezalfde van Jhwh´), afhankelijk van de partijen. De critici lijken te 
blijven hangen in verwijten omtrent de geschiedenisafloop en hebben Jhwh 
daarom aan de kant gezet. De uitdrukking `onbetrouwbaar spreken´ kan echter 
ook de reden zijn, waarom zo gehamerd wordt op zijn betrouwbaarheid 
tegenover Israël en in dat verband het wijzen op de tempel.   
Maar voor de schrijvers bleef het daar niet bij. De tegenspraak die zij 
kregen, hebben zij omgezet in een theologie die zijn weerga niet kent. Het is 
zeker te weinig om hun werkstuk op te laten gaan in een discussie met hun 
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lezers, hoezeer dat ook de aanzet was voor hun eigen theologische creativiteit. 
Zij hebben Jhwh´s inzet met Cyrus met de thematiek `bevrijding´ en `niemand 
meer ruilmiddel voor anderen´ tot aanbod gemaakt die voor alle mensen geldt. 
Ja, zij beoordeelden dit initiatief als dwingend tot een keuze voor alle mensen 
wegens de staat waarin alle volkeren verkeerden, zo, dat zij Jhwh toeschreven, 
dat hij `alles doet´ met het oog op de rechtvaardige orde, die hij voor ogen 
heeft. Daarbij betrekt hij zijn knecht Jakob/Israël. De idee van zijn 
universaliteit, die hierin ligt opgesloten, betekent een strikte gerichtheid op 
heil. `Licht´ en `vrede´ gaan immers voorop in Jes. 45:7. 
De vraag bij dit alles is, of ik bij het debat dat hier gevoerd wordt nog 
iets meer kan zeggen over situatie, plaats en tijd. Omdat het grote onderwerp 
de terugkeer naar Sion is, ligt het voor de hand de lezers te zoeken bij hen, die 
besloten hebben niet terug te keren uit Babel. De auteurs daarentegen zijn een 
totaal andere mening toegedaan over de terugkeer en vinden dat Jeruzalem 
bewoond moet worden. Zij weten ook van Cyrus´ bevel omtrent de bouw van 
stad en tempel. We doen er daarom verstandig aan hen te zoeken in Juda. Het 
ligt voor de hand deze creatieve groep schrijvers met een voorliefde voor de 
taal en kennis van de Psalmen en een bijzondere voorkeur om de tempel 
centraal te stellen bij de tempelzangers te zoeken, zoals Leene en Berges 
voorstellen.
773
 
Een late datering, dus in de loop van de vijfde eeuw, brengt ook nog de 
mogelijkheid mee, dat ik de opvattingen van de schrijvers over het 
auteurschap beter kan verklaren. Zoals gebleken is, brengen zij hun betoog tot 
stand met behulp van Godswoorden. Zo schiepen zij aan de ene kant daarvoor 
een totaal nieuwe context in een door henzelf opgebouwd betoog om hun 
opvattingen uit te dragen. Opvallend is nu aan de andere kant, dat zij hun 
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 Cf. Berges (Profetie zonder Profeet, 23). Hij beschrijft deze groepen tempelzangers als 
voorhoede van degenen die terugkeerden. Ook Prof. Dr. H. Leene denkt in deze richting ( 
mondelinge communicatie). 
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eigen tekst van deze Godswoorden onderscheiden door het gebruik van de 
derde persoon daar, waar ze zelf aan het woord waren. Het is dit onderscheid 
tussen een maximaal gebruik maken van de Godswoorden en het op zijn tijd 
terugtreden, dat ons `schriftgeleerd´ en jong aandoet. De suggestie dringt zich 
op, of dit verbonden moet worden met het besef van een schriftelijke 
openbaring, zoals van der Toorn dat schetst vanaf zesde eeuw voor Chr.
774
   
Bij dit alles mogen we ervan uitgaan, dat de zienswijze, die, en het 
debat, dat we hier in de verschillende lagen van de tekst aantreffen, het 
resultaat is van een brede theologische discussie die zich afspeelde tussen 
groepen in Juda en Babylon. De discussie die een steeds feller karakter kreeg 
moet een behoorlijk tijdsverloop hebben gekend. 
Dat ik daarbij steeds van groepen spreek, heeft enerzijds te maken met 
de perspectiefwisseling tussen de verschillende hoofdstukken, terwijl er toch 
samenwerking was. Hierop heb ik van tijd tot tijd gewezen.
775
 Ook denk ik 
daarbij aan de aard van de poëzie. Deze ligt in de verwantschap met de 
Psalmen en de nabijheid van de tempel als item. De ingewikkelde en 
hoogstaande vorm, bestaande uit het literaire en poëtische karakter van 
Deuterojesaja kan alleen verklaard worden doordat hier een bepaalde scholing 
aan ten grondslag ligt, zoals die aangetoond is door van der Toorn voor de 
groep schrijvers/zangers/liturgen.
776
 Hij maakt duidelijk dat deze functies 
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 Van der Toorn (Scribal Culture, 221-227, in het bijzonder 224). Hij verbindt hieraan ook 
de (ons inziens juiste) veronderstelling, dat Deuterojesaja als boek geschreven is (228), dus 
niet als mondelinge voordracht. Dit correspondeert met het tijdstip, waarop de Thora-editie 
van Deuteronomium, waartoe hoofdstuk 4:44 en 29:28 behoren, de gelijkstelling van boek en 
openbaring introduceert. Dit dateert van der Toorn vroeg in de ballingschap. Het doet 
trouwens merkwaardig aan in dit boek, gewijd aan de schrijvers van de oudheid, ook te lezen 
over Deuterojesaja als `een profeet van de nieuwe stempel, omdat hij zijn boek schreef, in 
plaats van predikte in de straat´(203).  
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 Volgens mijn indruk zijn theologische noties, die in deze groep leven, in een bepaalde 
vrijheid uitgewerkt, die de verschillen in perspectief tussen verschillende delen verklaren. Het 
planmatige zet ik iets minder sterk aan als Leene (`Auf der Suche nach einem 
redaktionskritischen Modell für Jesaja 40-55´, 813) dat doet.  
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 Van der Toorn (Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bible, 118) heeft vooral de 
eigen creativiteit van de schrijvers, en hun gelieerdheid aan de tempel aangetoond, waaruit 
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dichtbij elkaar liggen, omdat de werkplaats van de schrijvers in de cultuur van 
het Midden Oosten nauw met de tempel verbonden was. Deze werkplaats 
stond voor kennis en algemene ontwikkeling. Onder andere de compositie van 
de Psalmen moet aan hen toegeschreven worden. Van der Toorn toont aan dat 
de schrijvers een niet te onderschatten plaats gehad hebben in de vormgeving 
van het Oude Testament. Ons inziens is Deuterojesaja het werk van deze 
groep schrijvers. Dat de tekst van deze schrijvers/zangers/liturgen alleen 
gezag kon hebben gekregen door de autoriteit van de priesters, die in de 
hierarchie boven hen stonden. wordt in Van der Toorn´s boek ook 
gerelativeerd door de geleidelijke transformatie van het Jodendom tot een 
religie van het boek, waardoor zij hun secundaire positie in de 
tempelhierarchie te boven kwamen.
777
 
                                                                                                                               
zodoende hun verwantschap met liturgie, compositie van gezangen als de Psalmen met de 
geeigende mix tussen het persoonlijke en algemene blijkt: `Zijn voorliefde voor traditionele 
terminologie, formele taal, citeren, zinspelen en vertoon van geleerdheid is karakteristiek voor 
de geest van de werkplaats van de schrijvers.´ Het is duidelijk, dat onze beschrijving van Jes 
44-46 met zijn elementen betoog, met Godswoorden in de stijl van de procesrede geheel 
aansluit bij deze beschrijving. 
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 Van der Toorn (Scribal Culture, 107). 
 
3.4.3. Conclusie bij vraagstelling III 
Een verschil van mening tussen twee groepen, de auteurs en hun lezers, 
betreffende de terugkeer vormt de inzet van Jes. 44-46. Voor hun argumenten 
gebruiken de auteurs de maatregelen van Cyrus. Zij gaan ervan uit dat de 
lezers daarmee bekend zijn. Voor mij is dat een reden, om te concluderen dat 
er realiteit aan ten grondslag ligt. Ook Kuhrt, Ahn en Briant vinden 
soortgelijke maatregelen heel aannemelijk.  
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Uit de tekst van Jes. 44-46 maakte ik op, dat zij geschreven is niet 
alleen na Cyrus veldtocht (549 voor Chr.) maar op z´n minst een generatie 
later. Het beeld dat ons hier van Cyrus wordt geschilderd is geïdealiseerd en 
past in een dialoog, waarin zijn maatregelen van eertijds worden gebruikt door 
auteurs, die daaruit hun hoop putten voor de realisatie van de terugkeer van 
hun volksgenoten in de herbouwde stad en het functioneren van de tempel. 
Vooral de verwantschap van Deuterojesaja met de Psalmen doet ons denken 
aan de groep der tempelzangers. Anderzijds kan deze achtergrond heel goed 
samengaan met de plaats die Darius aan Cyrus gaf in zijn eigen politiek bij 
zijn pogingen om zelf geaccepteerd te worden in het rijk bij de woelingen 
vanaf  522 v. Chr.
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 Het bericht van Ezra 6 past ook bij deze politiek.  
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 Cf. Dandamaev (A Political History of The Achaemenid Empire, hoofdstuk 12). 
3.5. Eindconclusie 
Opvallend is, dat de benadering van perikopen in verreweg de meeste 
commentaren wordt gevormd door een uitvoerig onderzoek naar de `vorm´ 
van een bepaalde perikoop. Met deze voorstelling van `de vorm´, die we eerst 
moeten kennen voordat we verder kunnen gaan kan ik niet veel beginnen. Dat 
geldt zeker voor een literair werk als Deuterojesaja. Deze benadering is nogal 
eens in `verkokerde´ vorm gebruikt, want zij gaat vaak gepaard met een 
secundaire positie van de context, op een wijze, waarbij gegevens van 
tekstgrammaticale aard in de grond van de zaak stelselmatig worden 
veronachtzaamd. In mijn onderzoek bleek, dat de benadering om de perikoop 
te zien in zijn eigen (bredere) context wel degelijk vruchten afwerpt. Dat was 
ook de bedoeling van eerdere experimenten -de compositie Deuterojesaja te 
lezen als dramatische tekst. 
Tegenover de dramatologische interpretatie is mijn positie, dat de hele 
tekst met al zijn vormen en zijn spelers ten dienste staat van het debat met de 
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eerste lezers, omdat de tekst in haar geheel een dubbel karakter heeft. Deze is 
niet alleen een wisselwerking tussen spelers, maar vooral is het een betoog. 
Dit drukt helderder uit wat de inhoud van deze tekst is, als medium tussen 
schrijvers en lezers. Mijn bezwaar tegen de dramatologische methode is, dat 
de dramatische tekst hier toch teveel doel op zichzelf werd en niet meer als 
medium werd beschouwd voor een wisselwerking tussen auteurs en eerste 
lezers.  
De kunstige vorm, waarin dit gerealiseerd is door auteurs, namelijk 
door middel van de stem van een regisseur die we konden waarnemen in 
Jesaja 44:13-46:13, past geheel bij de voorstelling, die Van der Toorn geeft in 
Scribal Culture. The Making of the Hebrew Bible. Het vermogen tot een 
literaire compositie komt voort uit een school van schrijvers, met de daar 
beoefende nadruk op goede vormgeving. Het onderscheid tussen tweede 
persoons-Godswoorden en de derde persoons-tekst van de regisseur, zoals 
hier te zien is, past heel goed in een tijd, waarin het besef opkwam, dat 
openbaring in het Boek gevonden wordt. Dat is tevens een verklaring voor de 
frequente wijze, waarop de citaatformule bleek te verwijzen naar 
Godswoorden.  
De teksten zijn derhalve integraal te lezen zonder dat diachronisch 
onderzoek overbodig wordt beschouwd.
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Summary
 
 
This study of Isaiah 44:21-46:13 combines text-critical, linguistic and literary 
analysis. The text has been studied in a tripartite way: first through text-
critical analysis. We focus on texts whose meaning is ambiguous or has 
proved to be difficult. A sound analysis of these texts – comparing M with the 
Qumran codices (if available), the old witnesses of these texts and with G,V, 
S – is in many cases a great help to understand the meaning of a pericope in 
the second stage of research: the linguistic analysis. Through linguistic 
analysis, we make observations which only later, in the third stage of research 
– literary analysis – can be valued as indications of compositional activity or a 
redactional process. 
We summarize here the most important conclusions about the 
pericopes in Is. 44:21-46:13, that answer the following three research 
questions of this study:  
I. The answer to the first question is: Is. 44:21-46:13 is made into a unity by 
the insertion of Is. 44:24-28 as an `adapter´ in order to create this unity by 
integrating its framing pericopes, Is. 44:21-23, Is. 45:1-13 and Is. 45:14-
46:13. The assumption here is that we are entitled to see a major role for the 
stage manager, who wrote Is. 44:24-28, and, working with diverse material, in 
discussion with his audience, organized the text of Is 44:21-46:13 in the style 
of the trial speech.  
II.  Is. 44-46 represent one line of argumentation. My discussion here is 
mainly with the tradition of form critical analysis. The solution to this second 
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research question is the result of a discourse analysis of the sequential 
pericopes.  
III. Is. 44-46 present a debate by authors in Judah with their reading public in 
Babylonia about arguments concerning Cyrus´decisions in favour of Yhwh´s 
people, known as the Cyrus edict, dated at least one generation after Cyrus.  
 
I. Is. 44:21-46:13 is a literary unity by the insertion of Is. 44:24-28 as an 
`adapter´ that creates this unity with the framing pericopes. 
 
Is. 44:21-23 is the first pericope. It completes the previous chapters, which 
contain an evaluation of the relation between Yhwh and his people. With his 
speech, vs. 21-22, Yhwh makes a new beginning in this relation as well. Its 
start, `you must think of these things´ aims at two goals. a. the formation of 
Jakob/Israel as Yhwh´s servant and b. the erasion of his sins, vs. 21b-22. 
These performative utterances prepare a request to return to Yhwh, vs. 22b. 
Syntactically vs. 23, with a third person communication, is different. Here, a 
comment from the stage manager follows about Jakob/Israel´s formation by 
Yhwh as his servant. When cosmic powers are invited to jubilee, this request 
provides the exact liturgical stage for the meaning of the interaction between 
Yhwh and Jakob/Israel. The imperfects in Hebrew: `you, Israel will not be 
forgotten by Me´, and `Yhwh will demonstrate his glory in Israel´ are 
promises and therefore remarkable. Besides, the item `glorify´ will return in 
Is. 46:13.  
Is. 44:24-28. By using the same addressee and by the repetition of the themes 
of  (release) and formation from Jakob/Israel () as Yhwh´s servant 
(), vs. 24-28 is closely connected with vs. 21-23. This unit consists of one 
complex nominal sentence which is carefully structured. Its essential aspects 
are closely related to the meaning of the entire section Is. 44:21-46:13. The  
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pericope functions as an `adapter´ for integrating the different parts in Is. 44-
46. Its serious syntactical challenges (Elliger, Kratz) can be solved by 
assuming that also here the stage manager created a line of argumentation by 
using a word of Yhwh, vs. 24b. The imperfect forms of the third person from 
vs. 25 onwards reveals: this is not direct discourse by Yhwh, but here it is the 
stage manager, who is speaking. The nominal sentence of vs. 24-28 consists 
of a sequence of participles, used in the subject part, vs. 25a-26a without, and 
used with the article in the predicate part, vs. 26b-28. This is a report for the 
addressee Jakob/Israel. It reveals Yhwh´s plan, by preserving his orders to his 
partners (Jerusalem and Cyrus) and to the `depth and its streams´ about 
impending events. This plan forms with Yhwh’s claim in vs. 24b the 
beginning of a trial speech: Thus speaks Yhwh...: `I am Yhwh-who brings-
about-everything´ (). But the special role of this unit in Is. 44 to 46 appears 
when we see that these partners Jerusalem/Zion and Cyrus in Is. 44:24-28 also 
play a major role in the framing pericopes that describe the same actions as 
the ones mentioned in Is. 44:24-28. These two facts, the imperfects with the 
meaning of their impending realisation and the players we meet in Is. 44:24-
28 but also in the rest of Is. 44-46, characterise the meaning of this pericope 
for Is. 44 to 46 as an adapter, creating the unity in these chapters.  
These players (partners) are: 
 - Jakob/Israel, formed to be Yhwh´s servant, vs. 21-22, must therefore, in vs. 
26a, be identified as `his (Yhwh´s) servant´. As such he is invited to speak 
Yhwh´s word; this word is: `about Jerusalem: `it must be inhabited´´. Earlier 
we mentioned already in Is. 44:23 the verb ´glorify´, an item which will return 
in Is. 46:13, both in relation to Israel. 
 - Jerusalem: vs. 26ba: `about Jerusalem: `it must be inhabited´´; 26bc: `I will 
elevate her walls´; vs. 28ab-b: `(Cyrus) because he completes my whole will 
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by saying about Jerusalem: `it must be built and the temple founded´´. In the 
retrograde of vs. 24-28 Jerusalem´s inhabitation is the far reaching goal. 
These expressions match with statements about Jerusalem/Zion in Is. 45:14-
46:13. A movement towards Zion is sketched from vs. 14 onwards. The 
attitudes of Israel and the nations with respect to this movement are sketched 
by various elements 
 - with the preposition , `in´ (the place, 45:14, 19; 46:13: `in Zion´); 
 - with the verb `to come/to go´ (45:14, 20, 24); 
 - with the expression `to be far from righteousness´ (i.e. from Zion, 46:12-
13). 
Especially Is. 46:13 is important: `I herewith bring near my right order 
- she is not far - and my liberation - she will not stay behind - I give liberation 
in Zion, equip Israel with my glory´. The place `in Zion´, as well as in `in you´ 
(Is. 45:14), and `(not) in a place in darkness´ (Is. 45:19) must indicate the 
temple. In all cases the preposition  is used. This means that the movement 
which began in Is. 45:14 ends in Is. 46:13. The performative in 46:13 
underlines that the restoration of the temple is near. This was also the 
conclusion about the imperfect in Is. 44:28: `and the temple will be founded´, 
with which Cyrus `completes Yhwh´s whole wish´. The restoration of the 
temple in 46:13 is also the last action in the structure of Is. 44:21-46:13, thus 
`completes´ it. This conclusion refers back to the imperfect in the central line 
in Is. 44:26b-28, the order to the depth and her streams: `Dry up and I shall 
wither your streams´ (vs. 27). Here, in vs. 27, Yhwh rebukes the depth and its 
streams (a `Chaoskampfvorstellung´). With Ps. 93 it has in common that the 
temple and the silenced floods of chaos are linked together, and the latter is 
held in custody when the former is functioning.  
 - Cyrus: he is the last player with a role in the pericope as well. In vs. 28 he is 
called `my shepherd, because he completes my whole () will by saying 
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about Jerusalem: `it will be built and the temple founded´´. `Completing´ 
Yhwh´s whole () will is with the word `whole´ related to vs. 24b: `Yhwh, 
who brings about the whole ()´. The restoration of the temple completes 
indeed Yhwh´s `whole () will´ (46:10b), see Is. 46:12-13. 
But Cyrus is also Yhwh´s player in Is. 45:1-13. The two imperfects in 45:13 
(`he is the one who shall build my city and sets my exiles free´) are the climax 
of 45:1-13, dedicated to Cyrus.  
One can conclude that all players appearing in Is. 44:24-28 are also a 
topic in the related pericopes, Is. 44:21-23 (Jakob/Israel); 45:14-46:13 
(Jerusalem/Zion); Cyrus (45:1-13). All imperfects in 44:24-28 are related to 
imperfects in Is. 44:21-46:13: The glorification of Israel in Is. 44:23 is related 
to Is. 46:13b. The inhabitation, Is. 44:26b is related to Is. 45:13, especially to 
the release of the exiles, but also to 46:13 (the equipment of Israel with 
Yhwh´s glory). The elevation of Jerusalem´s walls, Is. 44:26b is related to Is. 
45:13, especially to the word about the restoration of the city. The same 
applies to Cyrus´ word about the restoration of the city. The words about the 
foundation of the temple are related to the words that He gives liberation in 
Zion and equips Israel with his glory.  
With these data the first research question has been answered: the role 
of Is. 44:24-28 in Is. 44:21-46:13 is indeed that of an adapter. The stage 
manager made this insertion to integrate the different pericopes building them 
into a unity. Confirmation of this hypothesis is found by some additional 
observations: the domain Is. 44:24 is adapted to the one in vs. 23 as Is. 45:1 is 
in the same way to 44:28. The reinterpretation of Is. 43:3-4 in Is. 45:13c-14 is 
made to connect the Cyrus part (Is. 45:1-13) to the Zion part (Is. 45:14-46:13). 
Also, Is. 46:1-2 is adapted to Is. 45 to form a unity with this chapter. 
Furthermore, Is. 46:12-13 completes, as we demonstrated, the theme of the 
temple foundation (, `in Zion´), the theme Jakob/Israel as Yhwh´s servant 
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`Israel´ and the combination of Jakob/Israel and Zion (also in Is. 44:26) as the 
aim of the return. 
 
II. Is. 44-46 constitutes one line of argumentation. 
But in its actual form the text of Is. 44:21-46:13 is meant as a unity. Contrary 
to the practice of form criticism, where the literary composition often holds a 
second position, since this school was mainly interested in the origin of the 
text, we found many cross references in the text. The literary unity is also 
based on several characteristics in the text: the third person communication by 
the stage manager (1), usage of words from Yhwh (2), construction of one line 
of argumentation reaching from Is. 44:21 to 46:13 (3) in the style of the trial 
speech to Is. 45:25 (4), several discussions (5). The trial speech is a 
communication device to suggest a discussion platform between actors on the 
stage (dramatological school). Moreover, in our view, the trial speech 
represents a debate between the authors and their reading public with the help 
of a trial scenery that poses one line of argumentation with a number of 
argumentative steps. 
After the formation of Jakob/Israel as Yhwh´s servant (Is. 44:21-23), 
Is. 44:24-28, with its invitation to Jakob/Israel and its presentation of Yhwh´s 
plan, presents the basic claim of the trial speech. Yhwh´s plan (Is. 44:24-28) is 
followed by his view on Cyrus´ success (Is. 45:1-8), Yhwh´s argumentation in 
this trial; Yhwh´s guidance provokes criticism, which is contradicted by the 
stage manager, who thus prepares the presentation of Yhwh´s plans (45:9-13). 
This is the beginning of a first debate (Is. 45:9-17), followed by the second 
debate (Is. 45:18-25); Is. 46 is a third debate with the house of Jakob and all 
the rest of the house of Israel. The different debates grow in acerbity, the 
longer a positive result in the discussion with his reading public is missing 
and so they give information about its genesis.  
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Is. 45:1-8. With vs. 9-13 the pericope forms the Cyrus part. Yhwh´s speech 
about his guidance of Cyrus has been enveloped in a speech to Jakob/Israel 
(just like in Is. 44:24-28), to tell Jakob/Israel the true story about 
Cyrus´success. This speech is used in the trial speech of Is. 44 to 46 as 
Yhwh´s argumentation to demonstrate that he brings `all these things´ about, 
and is therefore the only God. This is realised in a `hierarchy of goals´. 
With the expression `these things´ vs. 6-7 show that Yhwh takes, with his 
Cyrusinitiative, responsibility for everything in this history. Vs. 8 
demonstrates with the invitation to the cosmic powers to rain `hail´ and `the 
right order´ that this responsibility is future centred. This concentration on the 
future as part of Yhwh´s responsibility is also to be found in vs. 9, because the 
criticism on the critics here prepares Yhwh´s request to trust him with his way 
of working and, future centred also, his plans follow in vs. 11b-13. From these 
remarks on vs. 1-13 a line of argumentation is made clear. Yhwh takes 
responsibility for this history, because in this history as a trial, he as the true 
and only God, with his actions of liberation, wants to break new ground. Vs. 8 
is an invitation to cosmic powers to cooperate in this initiative, and from vs. 9 
to men as well.  
However, in taking responsibility for this history Yhwh confronts 
everyone (`all ends of the earth´) with an inevitable choice. As Is. 45:15-17 
and 45:24b-25 put it, the answer can only be an acceptance of Yhwh´s 
invitation to come to his order, or stay with `no´ and then be left behind in 
shame. Thus, vs. 1-8 demonstrate how the authors used Cyrus, based on 
historical evidence, to persuade their audience about Yhwh´s creativity in 
history. The pericope is perfectly understandable without dividing it into two 
traditions (Elliger). Only the third line of vs. 1 about doors that will be opened 
is a contrast to the vocabulary of the verse and corrects the early wording with 
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the historic course of events later. The dual wording of vs. 7 is an integral part 
of Yhwh´s creative actions and does not refer to Zoroastric influence. 
Is. 45:9-17. The ultimate aim in this first debate is to criticize Israel in a 
cautious way. This happens in a debate consisting of the two pericopes vs. 9-
13 and 14-17. These two pericopes function in the same way as is clear from 
the syntactic analysis of vs. 9-10 and 15-17. Also Yhwh´s policy is defended 
in vs. 9-10 and in 15-17. We find his words in 11b-13 and 14.  
The last construction with , `not for a bribe nor for a gift´, vs. 13c is part of 
the reinterpretation of Is. 43:3-4 in vs. 13c-14. It is added by the stage 
manager to connect the Cyrus part to the Zion part. He changed Is. 43:3-4 and 
thus, stressing the item  by adding vs. 13c to Yhwh´s actions, the 
restoration of the city and the release of the exiles, he achieved two goals: (a.) 
a change in the relation between the nations and (b.) a clear view into the 
motives for their representatives (three African nations) to come, vs. 14. From 
now on no one will be the price to be paid for Israel´s or any other´s release. 
Henceforth, Zion, the city of Yhwh is the centre towards which everything is 
moving (Is. 44:22b).  
In vs. 15-17, the stage manager uses the confession of the nations (`in 
you is God´) for the debate with `Israel´ (`you´, plural, vs. 17b). The debate is 
completed in the style of a pronouncement from the stage manager about the 
role of the three parties in this history (which is at the same time a trial): 
Yhwh, the fabricators of idols, and you (plural), Israel. All other gods leave 
their worshippers unhelped, who are gone in shame, vs. 16, but `Israel is 
helped by Yhwh´. It distinguishes him from all other gods. The cautious 
criticism passed on Israel is different from debate no. 2 (Is. 45:18-25) and 
debate no. 3 (Is. 46).  
Is. 45:18-25 (the second debate). This second debate is much sharper. For a 
start vs. 18 relates to vs. 17 by arguing how Yhwh´s liberation, vs. 17, 
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originates from his creation of the earth which is made to `live´ on it. Thus, 
the text is presented as a continuing line of argumentation. But the stage 
manager far more anticipates with the word `chaos´ in vs. 18 on the 
accusations made by `the seed of Jakob´ with  the word `chaos´, vs. 19 about 
Yhwh´s reliability. Yhwh reacts with fierce denial and with a proclamation 
about his  and the  in general terms, for which He can be called to 
account. Addressees mentioned after this proclamation: `you survivors of the 
nations´ (vs. 20), and `you, all the ends of the earth´ (vs. 22) refer to `earth´, 
vs. 18. Their presence and the invitation to come to Yhwh are in favour of our 
understanding of this proclamation as being `creationwide´ (as is the case with 
the previous pericopes).  
Other players such as `the survivors of the nations´ and `all you ends 
of the earth´ are brought to the scene to isolate Israel in the debate. The 
invitation to them `to come´ and the repetition of the word , `all´ several 
times (`all nations´,`all knees´, `all tongue´) puts `all the seed of Israel´ (in 
which these cosmic players are also addressed) in contrast with `the seed of 
Jakob´. As a result now also `the seed of Jakob´ in their dispute with Yhwh is 
requested to take sides with Him. The effect is, that `the seed of Jakob´ is 
more being debated, a situation different from vs. 14-17!  
Vs. 18-25 represents thus a second debate and has been added later. 
This is the case since the trial scene in vs. 20-25 depends with its wording 
very much on vs. 15-17, which was complete. , `this´ means the Cyrus 
events, and is therefore a repetition. Moreover vs. 24b-25, for the wording 
leaning heavily on vs. 15-17 is a pronouncement that corrects vs. 15-17.  
Is. 46 (the third debate). Vs. 1-2 are meant as a transition from Is. 45, although 
this is not being realised very succesfully. Whereas the Babylonians are 
depicted here as leaving the scene in captivity, carrying the gods they once 
admired, this scene contrasts with Yhwh’s speech to both houses of Jakob and 
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of all the rest of Israel spoken to in vs. 3 vv. who were and will always be 
carried by Yhwh. Vs. 1-2 are, in fact, independent material, and pasted in this 
place to form one unity with previous material. This appears from several 
observations: The speaker can only be identified via Is. 45:18. So are the 
plural suffixes of the second and third person (Is. 45:20, 22). With the third 
person communication the evaluation, Is. 45:24b-25 appears to come from the 
hand of stage manager, which then, in 46:1 is abruptly followed by words of 
Yhwh (suffix from the second person!).  Also one of the three parties, 
characteristic for the trial speech, the nations as the second addressee are 
missing from Is. 46:3.  
The reasons for the creation of this unity are on the one hand to add 
another debate, the third one, and on the other hand to complete several topics 
of Is. 44:21-46:13. The vocation of Cyrus, his success and his commitment 
with Israel, vs. 9-11, is argumentation in this debate about the return of both 
houses (vs. 12-13). Yhwh does realize his promises! Realisation of this 
promise is used to complete several topics in Is. 44:21-46:13. The imperfects 
in vs. 4b, `I will save´, in vs. 10b, `I will realize´, vs 11b, `I will make it come´ 
and `I will realize´ anticipate Yhwh´s action, that is present in vs. 13 in the 
performative `I herewith bring near my righteousness - it will not be far away 
- and my liberation - it will not stay behind - I give in Zion liberation, I equip 
Israel with my glory´. The frequent use of  in this unit (46:4b, 6b, 10a, 
10b, 11b) is peculiar. Vs. 10b quote Yhwh´s own words:  ,  `I 
will realise my whole wish´ where Is. 44:28a has   , `he will 
complete my whole wish´, of which  refer, as we saw, to the founding of the 
temple. The performative in vs. 13 means Yhwh´s act, to give `liberation in 
Zion´ and `equip Israel´ with his `glory´ (), vs. 13b. The latter root,  
is, as we saw, also used in relation to Jakob/Israel´s formation as Yhwh´s 
servant, 44:23. The only act in which both halves of vs. 13b find their 
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realisation is the founding of the temple. Is it not the temple which is `in 
Zion´? Is it not the founding of the temple that explains the equipment of 
Jakob/Israel, Yhwh´s servant with his glory (=`righteousness´, vs. 13a) and 
completes Yhwh´s whole wish, 44:28,  ? 
Conclusion: The answer to our second research question is: the many 
crossreferences found in these chapters give enough evidence to state that Is. 
44-46, the final text indeed has been intended as one line of argumentation. 
We could trace the completion of all themes in these chapters. Their main 
purpose is to contribute to a debate with their reading public, a debate that 
during a longer period of time became increasingly sharper. 
 
III. Is. 44-46 is a discussion from authors in Judah with their reading public 
in Babylonia, based on the ‘Cyrus edict’. 
The answer to the third research question deals with matters of location and 
time. Central in the message of the authors in Is. 44-46 is Jakob/Israel´s return 
to Zion. They considered the commitment of Cyrus, expressed in his actions 
for Israel (Is. 44:28; 45:4, 13), a central element in their line of argumentation,  
and considered these, also for their addressees, to be generally known facts. 
We accept this as an argument for its historicity. Also scholars like Kuhrt, 
Ahn and Briant take the possibility of orders like the Cyrus edict for real. Is. 
44-46 was written at least one generation later and it looks back to this 
history, in such a way, that all events are depicted, within the scenery of the 
trial speech, as coming, impending events. Thus the presentation does not 
render the flow of events as they were, but depicts them in a way, so that it 
shows the theological intention of the authors. 
A classical hypothesis of form criticism based on its interest in origin 
is the claim of the existence of a historical prophet Deutero-Isaiah. With the 
majority of Deutero-Isaiah scholars we concluded that such a prophet is non - 
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existent. Enveloped in the context of the book of Isaiah, Deutero-Isaiah is an 
anonymous, highly literary booklet, without any indication of a prophetic 
calling. We know nothing about its origin. But, as we observed, in Deutero-
Isaiah various chapters often have different perspectives. The debates in Isaiah 
44 to 46 present different stages. They presuppose an oral discussion between 
two groups, one in Judah and the other in Babylon during a longer period of 
time. A final answer to the question who is behind these texts is the 
suggestion of a school of scribes, with highly elaborated theological ideas 
about exile and Cyrus. With their third person communication they showed 
themselves to be hesitant to change words of Yhwh, but free enough to create 
their own line of argumentation. As Leene and Berges suggest these scribes, 
because of the influence of Psalms in Deutero-Isaiah, must have been inspired 
by the temple singers. 
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Bijlage 1.  
Statistiek 
werkwoordsvormen  
Jes. 44:21-46:13
 
In Jesaja 44:21-46:13 voor: Verbum Qal 
Nifal Piel Hitpael Hifal Pf (46 
vindplaatsen)  
 
Js 44:21   
Js 44:22   
Js 44:22   
Js 44:23   
Js 44:23   
Js 44:24   
Js 45:1   
Js 45:1   
Js 45:4   
Js 45:5   
Js 45:8   
Js 45:11   
Js 45:12   
Js 45:12   
Js 45:12   
Js 45:12   
Js 45:13   
Js 45:13   
Js 45:14   
Js 45:16   
Js 45:16   
Js 45:16   
Js 45:17   
Js 45:18   
Js 45:18   
Js 45:18   
Js 45:18   
Js 45:19   
Js 45:19   
Js 45:20   
Js 45:21   
Js 45:21   
Js 45:23   
Js 45:23   
Js 45:24   
Js 46:1   
Js 46:1   
Js 46:2   
Js 46:2   
Js 46:2   
Js 46:2   
Js 46:4   
Js 46:10   
Js 46:11   
Js 46:11   
Js 46:13   
 
In Jesaja 44-46 voor: 
Bijlage 1, Statistiek werkwoordsvormen  Jes. 44:21-46:13 
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Verbum Qal Nifal Piel Pual(h) Hitpael 
HotPael Hifal Hofal(h) wePf (2 
vindplaatsen)   
 
Js 45:3   
Js 46:13   
 
In Jesaja 44:21-46:13 voor: Verbum Qal 
Nifal Piel Pual(h) Hitpael HotPael Hifal 
Hofal(h) waIpf (Suffix: \Sfx) 
(1 vindplaats)  
 
Js 45:4   
 
Jesaja 44:21-46:13 voor: Verbum Qal 
Nifal Piel Pual(h) Hitpael Hifal Hofal(h) 
Ipf  (68 vindplaatsen) 
 
Js 44:21   
Js 44:23   
Js 44:25   
Js 44:25   
Js 44:26   
Js 44:26   
Js 44:26   
Js 44:26   
Js 44:27   
Js 44:28   
Js 44:28   
Js 44:28   
Js 45:1    
Js 45:1    
Js 45:2    
Js 45:2    
Js 45:2    
Js 45:2    
Js 45:3    
Js 45:4    
Js 45:5    
Js 45:6    
Js 45:9    
Js 45:9    
Js 45:10   
Js 45:10   
Js 45:11   
Js 45:13   
Js 45:13   
Js 45:13   
Js 45:14   
Js 45:14   
Js 45:14   
Js 45:14   
Js 45:14   
Js 45:14   
Js 45:17   
Js 45:17   
Js 45:20   
Js 45:23   
Js 45:23   
Js 45:23   
Js 45:24   
Js 45:25   
Js 46:4    
Js 46:4    
Js 46:4    
Js 46:5    
Js 46:6    
Js 46:6    
Js 46:6    
Js 46:6    
Js 46:7    
Js 46:7    
Js 46:7    
Js 46:7    
Js 46:7    
Js 46:7    
Js 46:10   
Js 46:10   
Js 46:11   
Js 46:11   
Js 46:13   
Js 46:13   
 
In Jesaja 44:21-46:13 Jussivi 
(4 vindplaatsen) 
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Js 45:8   
Js 45:8  
Js 45:8  
Js 45:21   
 
In Jesaja 44:21-46:13 voor: Verbum Qal 
Nifal Piel Pual(h) Hitpael Hifal Hofal(h) 
weIpf (9 vindplaatsen)  
 
Js 45:8   
Js 45:24   
Js 45:25   
Js 46:4   
Js 46:5   
Js 46:5   
Js 46:5   
Js 46:6   
Js 46:7   
Js 46:7   
 
In Jesaja 44:21-46:13 voor: 
Verbum Ipt M F S P (22 vindplaatsen) 
 
Js 44:21   
Js 44:22   
Js 44:23   
Js 44:23   
Js 44:23   
Js 44:27   
Js 45:8   
Js 45:11   
Js 45:19   
Js 45:20   
Js 45:20   
Js 45:20   
Js 45:21   
Js 45:21   
Js 45:22   
Js 45:22   
Js 46:3   
Js 46:8   
Js 46:8   
Js 46:8   
Js 46:9   
Js 46:12   
 
In Jesaja 44:21-46:13 voor: 
Verbum Inf(cs) Inf(abs) (5 vindplaatsen)  
 
Js 44:28   
Js 45:1   
Js 45:1   
Js 45:18   
Js 46:2   
 
In Jesaja 44:21-46:13 voor: 
Verbum Qal Nifal Piel Pual(h) Hitpael 
HotPael Hifal Hofal(h) Ptc(a) Ptc(p) Abs 
Cons Det 
(46 vindplaatsen)  
 
Js 44:24   
Js 44:24   
Js 44:24   
Js 44:24   
Js 44:24   
Js 44:25   
Js 44:25   
Js 44:25   
Js 44:26   
Js 44:26   
Js 44:27   
Js 44:28   
Js 44:28   
Js 45:3   
Js 45:7   
Js 45:7   
Js 45:7   
Js 45:7   
Js 45:7   
Js 45:9   
Js 45:9   
Js 45:9   
Js 45:10   
Js 45:11   
Js 45:11   
Bijlage 1, Statistiek werkwoordsvormen  Jes. 44:21-46:13 
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Js 45:15   
Js 45:15   
Js 45:18   
Js 45:18   
Js 45:18   
Js 45:19   
Js 45:19   
Js 45:20   
Js 45:20   
Js 45:21   
Js 45:24   
Js 46:1   
Js 46:1   
Js 46:3   
Js 46:3   
Js 46:6   
Js 46:6   
Js 46:8   
Js 46:10   
Js 46:10   
Js 46:11   
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Bijlage 2.  
Zelfpredikatie en 
zelfvoorstelling
 
Jes. 44:24b:     
Jes. 45: 3b:        
Jes. 45:5:        
Jes. 45:6a:    
Jes. 45:6b:     
Jes. 45:8c:    
Jes. 45:14 slot:        
Jes. 45:18b:    
Jes. 45:19:     
Jes. 45: 21b:        
   
Jes. 45:22b:     
Jes. 46:3:         
Jes. 46:9:        

   525 
 526 
Bijlage 3.  
Woordherhaling
 45:10 
 46:12 
 45:9a 45:12a 
 45:3 
 45:7 
 45:21b 
 45:5 
 / 44:25 45:14 46:13 
 46:10a 
 45:5 45:5 45:6 45:14b 45:18b 45:21 45:21
 45:22 46:9 
 45:14 46:11a 
 45:14 45:24 
 45:15 
 45:4b 
 44:21 44:22 45:14 45:14 45:22 46:3 46:7b
 46:12
 45:14b 45:20 45:22 46:6 46:9b 
 45:3b 45:5 45:14 45:15 45:21 46:9b 
   45:3b 45:15 
 44:24 44:26b 44:27 44:28a 44:28b 45:1 45:9b
 45:10 45:11a 45:14 45:18 45:19 45:24 46:10b 
 45:2 45:3 45:5 45:6 45:7 45:8 45:12b
 45:18b 45:19 45:21 45:22 46:4a 46:4b (drie maal) 
 44:24b 45:12a 45:13a 46:9b 
 45:21a 46:7b 46:11b (drie maal) 
 45:6 45:14 45:22 46:9b 
 44:23 44:24b 45:8 45:12 45:18a 45:19a 45:22
 46:11a 
 45:10 
 45:1 46:10a 
 46:8 
 (prep) 44:24b 45:9 45:9 
 (acc.)  45:20 
, teken 44:25 
 (pronomen) 44:21 44:21 45:15  
 45:11b 

 44:23a 44:23b 45:1 45:3b 45:4b 45:13a 45:13b
 45:14a 45:14b 45:16 45:17 45:19 45:19 45:23
 45:24 45:24 45:25 46:6 46:13 
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 44:25 
 46:1b 
 45:20 45:24b 46:11b 
 45:16 45:21b 
 45:4 
 44:24 46:3 
 46:3 46:3 
 46:1 
 45:6 45:21 
 45:11b 
 44:26b 44:28b 45:13 
 45:19 
 45:7 45:7 45:8 45:12 45:18 
 45:2 
 45:2 
 45:23 

 44:22 44:24 
 45:2 
 45:1 45:20 
 45:13 

 44:26a 45:19a 45:19b 45:23 46:11b 
 45:1 45:2 
 46:5 46:5
 45:13 

 (lidwoord, rel. pronomen) 44:26b 44:27 44:28 45:3b 45:18 45:18 45:18
 45:20b 46:3b 46:3b 46:6 46:12 
 (vraagpartikel)  45:9b 45:21b 
 45:2 
 45:13 45:18 45:18 46:4a 
 45:9 45:10 
 45:14 46:1 
 44:28b 
 45:2 45:14a 45:16 46:2 
 (2) 45:25 
 (3) 44:25 
 44:23 
 44:26b 45:6 45:12a 45:18 (vier maal) 45:21 46:11b
 46:11b  
 45:13 46:6b  46:7(vier maal) 

 45:4b 
 46:4b 46:4b 46:4b 
 44:21a 44:22a 44:23a 44:23b 44:24a 44:25a 44:25b
 44:26a 44:26b 44:26b 44:27 44:28a 44:28b 45:1ab
 45:1b 45:2a 45:2b 45:3a 45:3a  45:4a 45:4b
 45:5a 45:5b 45:6a 45:6b 45:7a 45:7b 45:8a
 45:8b 45:8b 45:9b 45:10 45:11a 45:11b 45:12a
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 45:12b 45:13a 45:13b 45:13b 45:14a 45:14a 45:14a
 45:14b 45:16 45:17b 45:18a 45:18b 45:20a 45:20b
 45:21a 45:21b 45:21b 45:22 45:22 45:23 45:24
 45:24 45:25 46:1 46:2 46:3a 46:4 (vijf maal)
 46:5 (drie maal) 46:6 46:6 46:7 (driemaal) 46:8
 46:9 46:9 46:10a 46:10b 46:13a 46:13b  
 44:23a 44:26a 44:26a 45:1a 45:1a 45:1a 45:1b
 45:8b 45:9a 45:9b 45:9b 45:11a 45:13 45:24b
 45:24b 46:7 (vier maal) 46:11a (K) 

    44:21 45:7 46:8 
 46:5 
 45:5 45:21 
 44:21 46:8 46:9 
 46:5 
 45:14 
 46:4 
 45:19 45:25 

 45:1 
 44:22 
 46:1b 
 45:10 
 44:25b 
 45:9b 
 44:28 46:10b 
 44:27 
 44:26b 
 45:24b 
 45:9 45:9 
 45:16 
 45:3 45:7 45:19 


 44:27 
 45:14 
 45:9b 45:11b 45:12b 
 44:25 45:3 45:6 45:20b 
 44:23 44:24 45:1 45:3 45:5 45:6 45:7
 45:8 45:11 45:14 45:17  45:18a 45:18b 45:19b
 45:21b 45:24 
 45:8 
 45:16 45:20 46:2 
 46:2 
 45:10 
 45:1 
 44:28b 
 44:21 44:23 45:4 45:19 46:3  
 45:21 
 44:23 
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 45:23 
 44:21 44:24 45:7 45:9a  45:9b 45:11a 45:18
 
45:18 46:11 
 44:26b 44:28b 
 44:21 44:23 45:3 45:4 45:11 45:15 45:17
 45:25 46:13 
 44:26b 45:18 
 45:8 45:17 45:20 45:21 45:22 46:7  
 45:2 45:13 
 44:21a 44:21b 44:22 44:24b 44:24b 44:28a 45:4a
 45:4a 45:5a 45:6 45:11b 45:11b  45:12b 45:13b
 45:13b 45:21b 45:21b 45:22 45:23 45:23 45:23
 45:24 46:3 46:3 46:3 46:9b 46:10b 46:10b
 (46:11a Q) 46:12 46:13a 46:13a 46:13b   
 
 44:22 44:22 
 44:24a 45:1 45:11 45:14 45:18 
 44:28 45:1 
 45:14 
 44:22 44:23a 44:23b 45:3 45:6 45:22b 45:23b
 46:9b 
 46:5 
 45:16 
 45:16 
 44:23 44:24b 44:28a 45:7b 45:12b 45:13a 45:16
 45:22  45:23 45:23 45:24b 45:25 46:3 46:10b 
 46:9b 
 46:6 
 45:23 46:1 46:2 
 46:7 
 44:27 45:14 (zes maal) 
 44:21b 44:22a 44:22a 44:22b  44:24 44:24 45:2
 45:3a 45:3b 45:4b 45:4b 45:4b 45:5b 

 46:1b 

 44:21b 44:26b 44:26b 44:27 44:28a 44:28b 44:28b
 45:1a 45:1a 45:1ab 45:1ab 45:1b 45:1b 45:2
 45:3a 45:4b 45:9b 45:9b 45:10 45:10 45:14
 45:18 45:19a 45:23 45:24 46:1 (drie maal) 46:5  
 44:21 45:4 45:5 45:13 45:13 45:13 45:17
 45:17 45:18 45:19 45:19 45:20b 45:21b 45:23
 46:2 46:7a 46:7b 46:7b 46:13a 46:13a 
 46:8 46:12 
 44:24b 
 45:3b 45:4 45:6 
 45:23 

 45:14 
 45:9b 45:10 45:10 
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 46:7 
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